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يسم الله الرحمن الرحيم 
١‏ مقدمة المؤلف : 


يبدو لنا أنه من الخطأ تفسير نشأة أية ظاهرة من الظواهر الفكرية أو 
أية حركة من الحركات الفلسفية بالقول بأنها أتت فجأة وطفرة دون 
مقدمات أدت إليها وعلى هذا فإن الدارس للفكر الفلسفي العربي إذا 
شاء أن يلتزم بالتفسير الصحيح لنشأة هذا الفكر والعوامل التي أدت 
إليه وإلى وجوده عليه الرجوع إلى ما كانت عليه معارف العرب الأولى في 
الجاهلية ثم عند ظهور الإسلام وبعدها يتتبع تطور الفلسفة على النحو 
الذي نجده في مذاهب ناضجة متكاملة عند الكندي والفارابي 
وابن سينا وابن رشد وغيرهم . هذه المذاهب التي تدلنا على أنهم تأثروا 
في تقريرها بفلاسفة اليونان إلى حد كبير وذلك بعد إطلاعهم على 
آرائهم نتيجة لحركة الترجمة التي بدأت في العصر الأموي وبلغت أوجها 
في العصر العباسي . 


لو رجعنا إلى لاود التي تصور لنا خالة العرب في الجاهلية قبل 
ظهور الإسلام وجدنا أن الميئة العربية لم تكن خلواً من مظاهر التفكير 
الذي يصطبغ بالصبغة العربية . إن القول بغير ذلك كان منذ كانت 
معلوماتنا عن حالة العرب في الجاهلية معلومات يسيرة قليلة ولكن 
المؤلفات التى ركزت على دراسة البيئة الجاهلية وأحوالها ومعارفها قد 
كشفت النقاب عن بعض الظواهر التي كانت سائرة في هذه البيئة قبل 
ظهور الإسلام . 


صحيح أن المقارن بين أفكار مفكري الإسلام وبين تلك الأفكار 
التي وجدت في الجاهلية وصدر الإسلام ياحظ: ونا تتاميها نان هده 
وتلك بحيث يرجع ذلك إلى ظهور الدين الإسلامي من جهة وتأثير 
نظريات الفلاسفة اليونانيين من جهة أخرى ولكن هذا لا يمنع من 
القول بوجود حياة فكرية عند عرب الجاهلية . 

ونود أن نشير إلى أن العرب في الجاهلية لم يكونوا في عزلة عن 
غيرهم من الأمم بل كان بينهم وبين الأمم الأخرى اتصالاً سواء عن 
طريق وجود بعض البلدان العربية التي تقع على حدود الروم والفرس 
أو عن طريقٍ التجارة التي عن طريقها احتك العرب بغيرهم من الأمم 
فاديا وؤوحيا ولا شك أنهم تعرفوا من خلائها على بعض مظاهر 
حضارات هذه الأمم وعرفوا شيئا من علومها ومعارفها وكذلك عن 
طريق أصحاب الديانات السابقة على الديانة الاسلامية الذين كانوا 
يأتون إلى جزيرة العرب للتبشير بدينهم والتعريف به » عرف العرب 
بعض القضايا الدينية وغيرها . 

ومن هنا لم يقتصر العرب على معرفة أحوالهم ومعارفهم الداخلية 
فحسب بل إنهم عن طريق التجارة وعن طريق أصحاب الديانات وعن 
طريق وجود بعض المدن القريبة من حدود الأمم الأخرى استطاعوا 
التعرف على أحوال غيرهم من الشعوب والأمم . 

فإذا انتقلنا من ذلك وتساءلنا عن معارف العرب في الجاهلية قلنا 
إنهم كان لهم معارف يسودها الطابع العمل في كثير من زواياه أكثر من 
الطابع النظري المنبج المنظم . ٠‏ لقد كان عندهم شعراء وحكماء صاغوا 
الكثير من الحكم والأمثال. يقول صاعد الأندلسي : وأما علمها الذي 
كانت تتفاخر به وتباري به فعلم لسانها وأحكام لغتها ونظم الأشعار 
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وتأليف الخطب وكانت مع ذلك أصل علم الأخمبار ومعدن معرفة اليسر 
والأمطار0'؟ , 

بالإضافة إلى معارفهم الطبية وغيرها من المعارف المتعلقة بالنجوم 
وهي معارف أقرب إلى الجوانب العملية. يقول صاعد: «كان للعرب 
معرفة بأوقات مطالع التجوم ومغاريها وعلم بالكواكب وأمطارها على 
حسب ما أدركوه بفرط العناية وطول التجربة لاحتياجهم إلى معرفة 
ذلك في أسباب المعيشة لا على طريق تعلم الحقائق ولا على سبيل 
التدرب في العلوم»””2 كا كانت هذه المعارف والصنائع موجودة أيضاً 
عند ظهور الإسلام. يقول صاعد الأندلمبي عن صناعة الطب: إنها 
كانت موجودة عند أفراد من العرب غير منكرة عند جماهيرهم لحماجة 
الناس طرأ إليها ونا كان عندهم من الأثر عن النبي ( يي ) في الحث 
عليها حيث يقول : ها عباد الله تداووا . فإن الله عز وجل لم يضع 
داء إلا وضع له دواء إلا واحداً وهو ارم :19 . 

في هذه البيئة أيضاً جرت مناقشات دينية جدلية إذ كان هناك أديان 
في هذه الجزيرة العربية ولعلنا لو رجعنا إلى آيات القرآن الكريم 
إستطعنا معرفة هذه الأديان يقول الله تعالى : ط إن الذين آمنوا 
والذين هادوا والصابئين والتصارى والمحوس والذين أشركوا إن اللّه 
يفصل بيتهم يوم القيامة إن الله على كل شىيء شهيد 4 . 

وإذا كان المجال في الواقع لا يتسع لكر مظاهر الحياة العقلية عند 
العرب في الجاهلية إلا أننا نود أن نشير إن أن معارف العرب على هذا 
النحو تعد دون تكوين مذاهب فلسفية محكمة . يقول أحمد أمين 
)١(‏ طبقات الأمم ص 58 . 
)١١‏ المصدر السايق ص "ال . 
زم المصدر السابق ص 8ل . 


موضحاً ذلك ومؤيداً أن العلم والفلسفة لا أثر لها عندهم لآن التطور 
الاجتاعي لا يسمح م بعلم ولا فلسفة . وما كان عندهم لا يتعدى 
معلومات أولية وملاحظات بسيطة لا يصح أن تسمّى علا ولا تشبه 
علا . أما القواعد والبحث المنظم الذي يستى علمأ فلا عهد للعرب 
الحاهلين به فإن هناك فرق كبيرأً بين مذهب فلسفي وخخطرة فلسفية 

المذهب الفلسفي نتيجة البحث المنظم وهو يتطلب توضيحاً للرأي 

وبرهنة عليه ونقضاً للمخالفين . وهذه منزلة لم يصل إليها العرب في 
الجاهلية أما الخطرة الفلسفية فدون ذلك لأنها لا تتطلب إلا التفات 
الذهن إلى معنى يتعلق بأصول الكون من غير بحث منظم وتدليل 
وتفنيد وهذه درجة وصل إليها العرب'؟ , 


نحدئنا عن معارف العرب في الجاهلية . وإذا شكئنا استيفاء العوامل 
التي أدت إلى نشأة الفلسفة الإسلامية قلنا إن ظهور الإسلام وهو من 
أهم الأحداث الكرى في تاريخ البشرية يعد عامل من أقوى العوامل 
الداخلية التى لا بد أن نأخذها في اعتبارنا حين دراسة نشأة الفلسفة 
العربية الإسلامية . 

إِنَ هذا الدين حين ظهر أحدث ثورة روحية كبرى في نفوس 
المؤمنين والمقارن بين أحوال العرب في الجاهلية وأحوالهم بعد ظهرر 
اللإسلام نيوا ويونا لاسي وبالتالي لا بد أن يحدث هذا أثره في 
تفوس المفكرين الذين يدينون بالدين الإسلامي . هذا الدين حين 
ظهر قد غير إلى حد كبير من الإعتقادات التي كان يدين بها الناس في 


() فصر الإسلام ص 58 - 15 . 


الجاهلية. يقول صاعد: «دكانت العرب حين بعث النبي ( يقل ) قد 
تفرق ملكها وتشتتت ت أسرها فضم الله شاردها وسكن نافرها وجمع عليه 
ماعة ممن كانوا تجزيرة العرب من قحطان وعدنان فآمنوا به وانقادوا 
إليه ورفضوا جميعا ما كانوا يدينون به من عبادة الأوثان وتعظيم 
الكواكب وأقروا لله تعالى بالتعظيم والتحميد والربوبية والتوحيد 
والتزموا شريعة الإسلام من اعتقاد بحدوث العالم وخرابه والبعث والنشور 
والجزاء ومن العمل بالطاعات والصيام والصلاة والزكاة والحج والأمر 
بالمعروف والنبي عن المدكر وغير ذلك من شريعة الإسلام » : 

ونود أن نشير إلى أن هذا المصدر الإسلامى يثبت لنا خلافاً لما 
يذهب إليه نفر من المستشرقين الذين قالوا بأن الفلسفة الإسلامية لا 
تعدو كونها نقلاً عن الفلسفة اليونانية . أن الفلسفة العربية لما 
مشكلاتها الخاصة بها والتي نبعت في جو إسلامي . ومن هنا يكون من 
الضروري لفهم نشأة الفلسفة العربية أن نقول إن فلاسفة العرب قد 
تأئروا بالقضايا الدينية الإسلامية أكير تأثر بحيث أننا لو درسنا مذاهب 
فلاسفة العرب سواء في المشرق أو ني المغرب وجدنا أن كلا من العقيدة 
الدينية والفلسفة اليونانية يقفان جنب إلى جنب في تكوين هذا المذهب أو 
ذاك من مذاهب كثير من فلاسفة العرب . 

بل إننا لو فهمنا الفلسفة العربية بالمعنى الواسع لما وأدخلنا فيها 
الدراسات التي تركها لنا المتكلمون والمتصوفة استطعنا التأكيد على قولنا 
هذا تأكيدا تامأ . فالمطلع على نظريات متكلمة الإإسلام سن مبعسازلة 
وأشاعرة وجبرية وغيرهم يجد العنصر الديني الإسلامي بارزاً ومهيمناً 
على بحوئهم لدرجة قصوى بل إن موضوعات المشكلات التي بحثوا فيها 
تحمل طابعاً إسلاميا دينياً قلبأ وقالباً . إن المعتزلة مثلا حين بحثوا في 
التوحيد والعدل والوعد والوعيد والأمر بالمعروف والنبي عن المنكر وغير 


يو 


ذلك من موضوعات فإن بحثهم هذا يقوم على أسس دينية لا يمكن 
للباحث اغفاها بأي حال من الأحوال وكذلك فعل الأشاعرة وغيرهم 
من أصحاب الفرق الإسلامية الأخرى . وما يقال عن علماء الكلام . 
يقال على الصوفية أيضا وخاصة الصوفية الأولى الذين تأئروا بالأيات 
القرآنية النى تدعو إلى الزهد والتسبيح بحمده تعالى . 

هذا بالإضافة إلى أننا قد ذكرنا فيها سبق أن للقرآن آيات عديدة 
تحث على النظر والتأمل والبحث في جنبات الكون 8 قل انظروا في 
ملكوت السموات والأرض . وني الأرض آيات للموقتنين وفي أنفسكم 
أفلا تبصرون » وهذا يدلنا على أن القرآن الكريم لم يكن فيا يزعم 
بعض المستشرقين عائقا عن النظر والبحث فكم كانت أيات القرآن 
مادة خصبة لتكوين النظريات الكلامية والفلسفية والصوفية . 


؛ - حركة الترحمة واطلاع فلاسفة العرب على التّراث اليوناني : 

إذا كان المصدر الإسلامي يمكن اعتباره مصدراً داخلياً فإن هناك 
مصادر أخرى يمكن أن تعتتيرها مصادر خارجية وأهم هذه المصادر 
يتمثل في المصدر اليوناني أي الفلسفة اليونانية . 

فإذدا كانت الفلسفة اليونانية عل وححده العموم والمنطق عل وححجه 
الخصوص قد أثرا وظهر أئرهما إلى حد ما عند بعض المتكلمين في 
العصور المتأخرة فإن الفلسفة اليونانية والمنطق اليوناني قد أثرا أكبر الأثر 
2 آراء فلاسفة العرب كالفارابي وابن سينا وابن رشد وغيرهم ٠‏ وهم 
أنفسهم يعترفون بذلك . 

ولكى نتعرف على هذا الأثر فإننا لا بد أن نتحدث عن حركة 
الترحمة أي تلك الحركة العظيمة التي عن طريقها استطاع مفكروا 


مم 


الإسلام التعرف على أفكار مفكري اليونان. وفلاسفتهم ٠‏ يمكنا القول 
بأن حركة الترحمة قد انتشرت انتشاراً واشعا أيام العباسيين بل أيضاً 
يمكن أن نبحث عند الأمويين عن اهتهامهم بالترجمة . فيروى عن الأمير 
الأموى خالد بن يزيد بن معاوية أنه أمر بترحمة كتب الكيمياء من اللغة 
اليونانية إلى اللغة العربية . 

يقول ابن النديم : دكان خالد بن يزيد بن معاوية يسمّى حكيم آل 
مروان وكان فاضلاً في نفسه وله *مة ويحبة للعلوم . خطر بباله الصنعة 
ا بإحضار جماعة من فلاسفة اليونانيين ممن كان يسزل مصر وقد 

تفصح بالعربية وأمرهم بنقل الكتب في الصتعة من اللسان اليوناني 

والقبطي إلى العربي . وهذا أول نقل كان في الإسلام من لغة إلى 
لغة +( ). 

بيد أن الانتشار الحقيقى لكركة الترجمة إنما كان أيام العباسيين . 
إذ بدأ العمل المنظم في نقل كتب مفكري اليونان في الطبيعة والطب 
والمنطى وغيرها من علوم وفلسفات . 

وود أن نشير إلى أنه كان هناك الكثير من المترجمين ومن أشهرهم 
يوحنا أو يحيى البطريق وعبد المسيح بن ناعمة الخمصي وقسطا بن لوقا 
البعلبكي وحنين بن إسحاق وإسحاق بن حنين وحبش بن الحسن 
وأبو بشر متى بن يونس وأبوزكريا 0 بن عدي المنطقي وأبو علي 
عيسى بن إسحاق بن زرعة وغبرهم كث, 

و 000 
نهاك القدر وهم عن قام جالعو بعك الرصائل الخاصه يد 
فقسطا بن لوقا مثلاً له رسالة قصيرة ة في القرق بين النفس والعقل وأكثر 


. الفهرست حص ؟5”‎ )١( 


هؤلاء المترحمين كانوا من النصارى وقد قاموا بالترحمة بعد تكليف 
الخليفة أو الوزير هم وكان الخلفاء متسامحين معهم في دينهم كما كانوا 
يشجعونهم تشجيعاً كبيراً في عملهم هذا . إن النشاط الحقيقي في 
حركة البرحمة يرجع إذن إلى الساسيين والمنصور معلا حين أنشاً مديئة 
بغداد استدعى من مدرسة جنديسابور ء تلك المدرسة الي تقع ىْ 
فارس والتى يمكن أن نعدها همزة الوصل ونقطة الإلتقاء بين الفلسفة 
اليونانية والفلسفة العربية. فقد استدعى المنصور العباسي . 
جرجيس بن يختيشوع الطبيب الذي كان في ذلك الوقت م8 
جند يسأبور وذلك لمعالحته ف أمراض لت به . 

وكان هذا الحادث فيا يقول عموع1 .© الاتصال الأول ببن أسرة 
بختيشوع وبلاط بغداد وهذه الآسرة أدت دوراً هاما فيا بعد من جهة 
نشر العلم والثقافة بين العرب("2 . 

وقد توالى استدعاء الأطباء والعلماء من جنديسابور إلى بغداد 
بحيث أن مراكز الحياة الثقافية انثقلت تدريهيا من جنديسابور إلى 
بغداد . والواقع أنه لولا تشجيع الخلفاء لحركة الترجمة والقائمين عليها 
لما تمت هذه الحركة على هذه الصورة العظيمة . يقول المسحودي عن 
الخليقة المنصور: دكان المتصور أول خليفة تُرجمت له الكتب من اللغة 
العجمية إلى العربية ومنها كتاب كليلة ودمنة وترجمت له كتب أرسطو 
من المنطقيات وغيرها ى) ترجمت كتب لبطليموس وإقليدس وسائر 
الكتب القديمة في اليوناتية وغيرها من اللغات كالفارسية والسريانية إلى 
العر بية29© . 


)0 . 198 .م قطقعةم عد ه) لعي ععوعاعو اعنج بون1] 
22 عروج الذهب . جرء لم ص 55١‏ , 
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عصر العاسيين إذن . يمكتنا أن تسميه عصر الترجمة . فقد 
انتشرت حركة الترجمة إنتشاراً عظيياً وخاصة بعد اهتيام المأمون ببيت 
الحكمة الذي احتوى كتبا ضعت بلغات شتى من يونانية وفارسية وهندية 
وقد اختار له المأمون الرؤساء والمترجمين الذين تجيدون هذه اللشات 
بحيث ينقلونها إلى العربية . فإِذا رجعنا إلى كتاب طبقات الأمم لصاعد 
نجده يقول: ولا أقضت الخلاقة إلى الخليفة السابع منهم (المأمون) بن 
هارون الرشيد بن محمد المهدي بن أبي جعفر المنصور تم ما بدأ به جده 
( المنصور ) فأقيل على طلب العلم في مواضعه واستخرجه من معادنه 
بفضل همته الشريفة وقوة نفسه الفاضلة . فدّاخل ملوك الروم وأتحقهم 
بالهدايا وسألهم حيلة بما لديهم من كتب الفلاسفة فيعثوا إليه بما 
حضرهم من كتب أفلاطون وأرسطو وأبقراط وجاليتوس وإقلييدس 
وبطليموس وغيرهم من الفلاسفة فاختار لها مهرة الترجمة وكلفهم 
إحكام ترجمتها . فترحمت له على غاية ما أمكن ثم حضض الناس على 
قراءتها ورغبهم في تعليمها»2'0. ونستطيع أن نقول إن هؤلاء المترجمين قد 
أدوا عملهم على خير وجه . وإن نظرة واحدة إلى أسماء الرسائل 
والكتب التى نقلت إلى العربية والتي كان أكثرها لمفكري اليونان تدلنا 
على العلوم المترجمة بشكل واضح . لقد شملت الترجمة علوم شتى بحيث لا 
نجد ميدانا إلا وللمترجين فيه فضل الترجمة من كتب فلسفية وطبيعية 
ورياضية وفلكية وكيياوية وغير ذلك من علوم وفلون شتى وعن طريق 
هذه الترجمات توصل فلاسفة العرب إلى الإطلاع على ما كتبه فلاسفة 
اليونان . 

نقد كانت الترجمة في بدايتها تتم من اللغة اليونانية إلى السريانية 


. ص دلا في كابه‎ )١( 
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وبعد ذلك كانت النصوص اليونانية يتم نقلها إلى العربية مباشرة ٠‏ وإذا 
ا » فإن كتبه الفلسفية أيضاً 
قد تم ترجمتها ولكننا نود أن نشير إلى أن هذه الترجمات رغم دقتها 
فقد حدثت بعض الأخطاء حتى نسبة الكتاب إلى صاحبه. مثال ذلك 
أن عبد المسيح بن عبد اللّه الحمصي ترجم كتاباً بعنوان « أثولوجيا 
أرسطو طاليس » . وقد أدى هذا إلى خطأ فلاسفة العرب حين نسبوا 
هلا الكتاب لأرسطو في الوقث الذي هو في حقيقته بعض مقتطفات من 
تاسوعات أفلاطون الرابعة والخامسة والسادمة . 


وأخيرا نقول إن المطلع على ما كتبه فلاسفة العرب يرى أنهم 
عرفوا إلى حد كبير كل المدارس الفلسفية اليونانية القديمة . صحيح 
أهم فيا أشرنا منذ قليل وقعوا أحيانا في بعض الأخطاء بحيث خخلطوا 
بين اراء فيلسوف وفيلسوف آخر وخخلطوا بين المدارس الفلسفية ولكنهم 
بوجه عام إستطاعوا معرفة آراء الطبيعيين الأول 15 المدرسة الأيونية . 
وعرفوا أراء المدرسة الإيلية وأراء الفيتاغوريين والسوفسطائيين وسقراط 
وأفلاطون وأرسطو الذي احتل عندهم 20 كيمورة وكذلك تأثروا 
بأفلاطون تأثرا عظيا وأطلقوا عليه اسم الشيخ اليونان . 
© أرسطو : 

كان تلميذ لأفلاطون ؛ تحلم في الأكاديمية وعين أستاذ للأسكندر 
الأكبر وأنشا جامعة اللوقيون وظل يعلم مها حتى قبل وفاته بعام واحد . 
وكان بي تفكيره واقعا يميل إلى الأبحاث البيولوجية إذ كان والده طبيياً 
ويريد أن يوجهه إلى مهنة الطب وقد ألف 9 ف الكنيب 
الفلسفية الي تناولت أغلب النظم الاجتاعية من أسرية واقتصادية 


١7 


وسياسية وأخلاقية وتربوية وعالجها معالجة واقعية تقوم على التحليل 
العقلي . 

وقد رأى أرسطو فيها مختص بنشأة المجتمع ما دام الذكر والآنثى 
الآدميين محتاجين كل منهما للآخر من أجل التناسل لكي يتنجبا خلقاً لما 
يكون عل صورتهما ويعمل على استمرار النوع فالاجتماع إذن أمر طبيعي 
والإنسان كائن إجتماعي أي أن الناس من غير أية حاجة إلى التعاون 
ترغب رغبة قوية في عيشة الجاعة وهذا لا يمنع أن كل واحد منهم 
مدقوع بمصلحته الخاصة وبالرغية في تحصيل حظه الفردي من السعادة 
النى ينبخي أن يلقاها . هذا هو على التحفيق غرض الكل بجماتهم 
وغرض كل وا'حد منهم على حدته ولكنهم يجتمعون أيضاً على الأقل من 
أجل سعادة العيش وحدها وأن حب الحياة هذا هو بلا شك أخد 
كيالات الإنسانية » إن المرء يرتبط بالمجتمع الإنساني حتى عندما لا 
يجد فيه شيئا أكثر من المعيشة . 


ويرى أن الدولة نتيجة تكاثر الأسر وتكوينبا قرى ينضم بعضها إلى 
بعض وتكون مدنا . وقد تكون المديئة دولة مثل المدن اليونانية ‏ وقد 
تشترك المدن المرتبطة بروابط المصلحة الواحدة قتؤلف دولة كبيرة مثل 
مصر أو أمبراطورية مئل فارس . ولكنه أصلحها في نظر أرسطو هي 
الدولة المدينة , لأنها محددة الأفراد والحاجات تعيش في سيلام مم 
جيرانها إذ بإمكانها أن تكفى حاجات مواطنيها وأن تعمل عل 
إسعادهم / 1 

ويرى أن العناصر الضر ورية لوجود المدينة سئة أنواع : هي المواد 
الغذائية والفنون والأسلحة والاقتصاد والكهنوت وأخيرا إدارة المصالح 
العامة وإصدار الأحكام وشريعة الدوزة تقوم على السلطة . وشريعة 


١ 


السلطة هى قيامها للصلحة المعبود فإن سلطة السيد على العبد إنما هي 
الملحة لعن وسلطة الزالة عن الاك وطل: العسافلة. بأسترهنا: المسناة 
بالسلطة المنزلية وغايتها المصلحة للخاضعين لا أو على الأكثر مصلحة 
مشتركة بينهم وببن من يدير أمورهم . 

ويرى أن المساواة الكاملة للمواطنين هي القاعدة فلكل منهم الحق 
في مباشرة السلطة في دوره . لذا فالدساتير التي تحقق المنفعة العامة 
تكون صالحة عكس الدساتير التي تقصد الى المنفعة الخاصة للحاكمين 
فهي ليست إل فسادا للدسائير الصالحة . لهذا تنقسم الحكومات إلى 
قسمين : حكومات صالحة . وحكومات فاسدة . ويناقش أرسطو 
الإجابة على سؤال: (إلى من تسند الحكومة؟) فيقول إنها إذا أسندت 
إلى الممتازين فإنهم يكونون دائ] أقلية في كل مجتمع . ولما كانت 
الوالايم العامة هي تشريف يُِ الواقع . فإن إستدامة السلطان في 
أيدي بعض المواطئين يبين الآخرين حرفا 

ويرى أن إستاد الحكومة إلى فرد واحد يكون فيه غلو في مبدأ 
الأوليجاركية وأن الفرد يكون عرضة للشهوات كا أن إسناد السلطة 
للأغلبية لا يذئل كل الصعويات ولكنها تكون أفضل من الأولى . 

والحكومة الفاضلة عند أرسطو هي التي تحقى لجمهور المجتمع أكبر 
نصيب من السعادة وما دامت السعادة لا تتفصل عن الفضيلة . في 
الجمهورية الفاضلة حيث تكون فضيلة المواطنين أمرأ واقعأ حقا لم 
بالإضافة إلى مذهب معين كنا فعل أفلاطون. كان المواطئون أفراد 
الطبقة العاملة محرصون على الامتتاع عن كل مهنة الية وعن كل 
مضاربة مفرطة الربح وعن الأعال الخسيسة والمناقية للفضيلة » كذلك 
لا يزاولون الزراعة إذ يتركون هذه الأعمال للعبيد لكي يكون لدييم 
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فراغ لاكتساب الفضيلة والاشتغال بالأمور العامة . أما طبقة الجند 
وطبقة الموظفين فه) الطبقتان المؤسستان للمديئة . ولكن هل يجب أن 
اتوزع وظيفة الجندية ووظيفة الحكم على أيد متفرقة أم تجمعان في يد 
بعينها ؟ 

يجيب أرسطو بأن تكون هذه الوظائف متفرقة إلى حد ما ومجتمعة 
إلى حد آخير : متفرقة لأنها تتعلق بأعمال مختلفة ولحاجة الحكم إلى 
التبصر وحاجة الجندية إلى القوة » وتكون مجتمعة لأنه من المحال أن 
أناساً بيدهم القوة ور تطيعون استعالها يستسلمون إلى خضوع أبدي. 
فيجب إذن أن تكون الجندية للشباب والكهنوت للشيوخ وتوزع 
الوظائف العامة حسب احتلاف الأهلية . 

ويرى أن الدولة لاا تستغني عن الزراع والصناع والأجراء من كل 
صنف لكن الطبقة الحربية وطيقة القائمين بشئون الحكم هما وحدهما' 
اللتان تؤلقان الدولة سياسياً. ولما كانت غاية الدولة هي تحقيق السعادة 
للفرد والمجتمع فقد رأى أرسطو أن أسباب السعادة للفرد تكون في تأثير 
الطبع والعادات والعقل ولما كان الحيوان يكتسب 5 وعادات كان 
العقل وهو ما يترد به اللإنسان وسيلته نحو السعادة. ولن يتسنى له ذلك 
إلا عن طريق التربية وتبدأ التربية في الأسرة بل أن الآسرة هى البيئة 
الطبيعية للتربية بفضل سلطة الوالد وحتان الأم . والأسرة ل 
2 الذى ينشا عئه المجتمع الكبير وهذا كان من واجبات الأسرة 
أن تأتي للمجتمع بأطفال أصحاء وذلك بأن يمنع الزواج المبكر والزواج 
المتاخر » كما يمنع زواج المرضى والضعفاء ويجب أن يكون عمرا 
الزوجين متقاربين فيحدد سن الزواج بشماني عشرة للنساء ويسيع 
وثلاثين للرجال أو أقل من ذلك قليلا وينبغي أن تعنى الأم بنفسها أثناء 
الحمل ومن المهم آلآ يحظى جميع الآطفال بالتربية وللتمييز بين الأطفال 


هه 


الذين يجب تركهم من الذين يجب تربيتهم بحسن أن تحظر الدولة عن 
طريق القانون بذل أي عناية بالأطفال الذين يولدون مشوهين . 
وينبغي أن يحدد النسل فينصح بالإجهاض . قيل أن يتلقى الحنين 
الإحساس والحياة حتى تبيقى الدولة محدودة السكان . وف تربية 
الأطفال يحسن أن تبدأ العتاية بغرس العادات الطيبة في الطفولة المبكرة 
مثل تعويدهم تحمل البرد وقبل سن الخامسة يجب ألا ندرب الأطفال 
تدريبات عقلية تعوق نموهم ويكتفي بالتدريبات الجسمية وبالألعاب 
اللائقة بالأحرار . وينبغى مراقبة الأقوال والحكايات التي تلقى على 
آذان الأطفال . وأن يسمح للأطفال بالتحبير عن اغالا من فرح 
وألم وأن يمنعوا من الاختلاط بالعبيد . ويجب أن ينفى من المدينة كل 
فاسد من الناس وكل فاحش في القول حتى لا يتأثر به الأطفال لأن 
ساع الأقوال يفري بترديدها وبإتيانا كا يلزم أن بمنع الأطفال من رؤية 
التمثيل والصور المنافية للآداب التي يبتدعها الفنانون لإقناع الكبار . 
ومن الخامسة إلى السابعة يتعلم الأطفال العلوم المناسية لعمرهم 
ويجب أن تكون التربية واحدة بالنسبة للجميع ورغم أن كل واحد في 
اليونان كان يعلّم أولاده إلا أن أرسطو يرى أن ما هو مشترك يجب أن 
يعلم بالإشتراك بين الجميع . ومن الخطأ أن يظن كل مواطن أنه سيد 


نفسه فإنهم جميعا يديتون للدولة ما داموا هم كل عناصرها . 
وما دامت العناية التي توجه إلى الأجزاء يهب أن تأتلف مع العناية 
الموجهة للمجموع . فالدين إذن هو مسؤولية الدولة وواجباتها . 
وتم أرسطو اهتاما واضحاً بتعلم الآداب ( القراءة والكتابة 
والتحو) والرياضة والموسيقى والرسم . كما يرى أن تثقيف العقل يجب 
أن يكون هو الموضوع الأسامي الذي يتلقاه الإنسان . ويتلقى المرء من 
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العلوم ما يؤهله لاحتراف مهنة أو ما يساعده على أن يكون مواطتاً 
فاضلا . بذلك تجد أن أرسطو أقل جرأة في تفكيره من أفلاطون . 
فبالرغم من أن كل منبهها مهتم بإصلاح النظام السياسي إلا أخهها اختلفا 
في طريقة تخيل ذلك الإصلاح ولذا نجد في مذهبه الاجتباعي علدا 

من التعبيرات والآراء التي أصبحت شائعة مثل عبارة الإنسان حيوان 
اجتاعىي يمعنى أنه لا يمكن أن تفصله عن الحياة فى ف المجتمع ٠‏ ثم يشير 
إلى أن الأسرة هى اللباعة الاجتاعية الأولى الأهلية الفا في ذلك 
أفلاطون . كذلك نجد لدى أرسطو فكرة مقارئة المجتمع بكائن 
عضوي يخضع لتانون ال مولد والنمو والموت . كذلك يشير إلى أن التغير 
من الشروط الأولى لحياة المجتمعات . 
- تعقيبا : 

وبذلك وجدنا كيف أن الفكر اليوناني كان له إسهاماته البارزة في 
تاريخ التفكير الاجتماعي ؛ فالتفكير العقلاني والمنطقي والقائم على 
أسس علمية. أخذ يظهر على يد سقراط لكي يواجه به الأفكار الهدامة 
للسفسطائيين الذين حاولوا هدم المجتمع وتضليل الناس بآرائهم 
الحخدامة . 

كما أتنا وجدنا كيف أن أفلاطون الهم الكثير من المفكرين 
الاجتماعيين إلى فكرة المدينة الفاضلة أي المجتمع الخالي من النقائض 
والعيوب . 

وهناك أرسطو الذي وضع مبدأ أن الإنسان حيوان اجتياعي وكيف 
أنه درس مختلف أشكال التبادل والانتقال من الاقتصاد الطبيعي القائم 
على أساس تبادل الخدمات إلى الاقتصاد اللقدي كا أنه تكلم عن 
الحكومة الفاضلة التي تحقق السعادة للمجتمع . 


١و‎ 


كل هذه الاسهامات أظهرت اتجاهات التفكير الاجتماعي في 
بداياته حيث كان تفكيراً يعير عبن آ, راء أصحابها ول يأخذ شكله العلمي 
والنظري الذي تعر فه الآأن . 
وكتبه , 
كامل محمد محمد عويضة 
جمهورية مصر. المتصورة . عزبة 
الثال , شارع جامع نصر الإسلام 1 


مدر كر كر يد 7 5 1 ل لع ل 1 


وت الفيلسوف .وحيائه الفكرية 1 


أولاً : الجو الفكري في بلاد الأندلس : 


كانت قرطبة من أعظم المدن بالأندلس وإليها ينسب جماعة كبيرة 
من أهل العله(2 وقد اتفق جمهرة المؤرخحين على أنها كانت بمنزلة الرأس 
من الحسد « وكانت مركز الكرماء ومعدن العلماء 2008 وقد حفظت لنا 
كتب التاريخ ثلك الناظرة التي جرت في حضرة ملك المغرب المنصور 
يعقوب بين الفيلسوف الفقيه أبي الوليد بن رشد والرئيس أب بكر بن 
زهروكان الأول قرطبيا والثاني إشبيليا9”© فقال ابن رشد : « ما أدري ما 
تقول . غير أنه إذا مات عالم بأشبيلية وأريد بيع كتبه حملت إلى قرطبة 
تباع فيها , ؛ وإث مات مطرب بقرطبة وأريد بيع ألاته حملت إلى 
أشبيلية ؟؟ ويقول ابن يسام و كانت قرطبة منتهى الغاية ومركز 
الراية وأم القرى وقرارة أهل الفضل والتقى ووطن أولى العلم والنبى 
وقلب الإقليم ويتبوعاً متفجر العلوم وقبة الإسلام وحضرة الإمام ودار 


 ؛ معجم البلدان لأبي عبد الله ياقوت الحسوي الرومي البغدادي . مجلد‎ )١( 
, 13١0 29 جوتنجن سنة 7854 : ص‎ 

(؟) نفح الطيب من غصن الآندلس الرطيب لأحمد المقرى ج ١‏ . ص إل . 
المطبعة الأزهرية الطبعة الأولى سنة 7017 ها . 

(*) الاستقصاء لأخبار دول المغرب الاقصى لأحمد بن خالد الناصري ج ١‏ . 
ص 187 القاهرة سنة ؟115.ه 

(؟) نفج الطيب ج ١‏ ء صن 73 . 
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صوب العقول وبستان ثمرة الخواطر وبحر درر القرائح ومن أفقها 
طلعت نعجوم الأرض وأعلام العصر وفرسات النظم والنشر ومها ألفت 
التأليفات الرائعة . وصنفت التصنيفات الفائقة)22 . 


ول يكن هذا الطابع الفكري موجود! بقرطبة فحسب بل في المدن 
الأندلسية بوجه عام » فالمقري يخبرنا بأن خزائن الكتب صارت عندهم 
على جانب كبير من الأهمية حتى أن الرئيس منهم الذي لا تكون عنده 
معرفة -بتم بأن تكون في بيته خزانة كتب ليقال أن فلانا عنده خزانة 
كتب والكتاب الفلاني ليس عند أحد غيره والكتاب الذى هو بخط 
فلان قد حصله وظفر بيه92'؟ . 


7 وقد عبنى الأمير الحكم المستنضر الله بن صيل العر ادامر -لدين 
الله اموق سلة 55 ها بالعلوم وبعث قُِ طلب الكتب من ديار 
المشرق كبغداد ومصر وكان من نتيجة ذلك أن تحرك الناس في أيامه إلى 
العناية بعلوم الأء وائل وتعلم مذاهبهه() كبا كان مولعا بتشجيع 
العلياء(؟» . فلجاوا إليه وأكرم مثواهم وحماهم رن البطلوتا- 


2 الذخيرة في محاسن أهل الجزيرة لأبي الحسن على بن بسام الششتريني‎ )١( 
ص ؟7 . القسم الأول المجلد الأول لجنة التاليف والترحمة والنشر سئة‎ 
م.,‎ 89 

(؟) نفح الطيب للمقرى : ج؟ . ص 35١5‏ . 

(؟) طقات الأمم لصاعد الأندلى . ص ؟377-57ء تحقيق الأب لويس شيخو 
البسوعي المطبعة الكاتوليكية ‏ يروث سئلة 1455م , 

(4) موقف أهل السنة القدماء بازاء علوم الأوائل لحولد تسهير ترحمة الدكتور 
عبد الرحمن يدوي في كتابه « التراث اليونانٍ في الخضارة الإسلامية و ص ١5١‏ 
الطبعة الثانية سنة ١9148‏ م مكتبة النهضة المصرية . 


3”: 


المتعصيين!'2 بيد أن الأمر سرعان ما انقلب رأسأً عل عقب وذلك فى 
أيام ابنه هشام الذي لم يكن قد بلغ العلم بعد فوقع تحت تأثير حاجبه 
أبي عمر المعافري القحطاني الذي عمد إلى خزائن أبيه وأمر علماء الدين 
بإخراج ما في جملتها من كتب العلوم القديمة المؤلفة في علوم المنطق 
وعلم النجوم وغير ذلك من علوم الأوائل ما عدا كتب الطب والحساب 
فللا تميزت عن غيرها من الكتب المؤلفة في اللغة والنحو والأشعار 
والأخبار والطب والفقه والحديث وما شابه ذلك من العلوم والمباحثات 
عند أهل الأندلس . إلا ما أفلت منها وعددها قليل أمر بإحراقها 
وإفسادها فأحرق بعضها وطرح الآخر في آبار القصر وهيل عليها 
التراب وغيرت بضروب من التغاير ولم يفعل ذلك | إلا تحيا إلى عوام 
الأندنئس 055 لمذهب الخليفة الحكم عندهم ٠‏ وهو الذي أحذ عل 
عاتقه نشر علوم الأولين كا تبين منذ قليل إذ كانت تلك العلوم مهجورة 
عند أسلافهم مذمومة بألستة رؤسائهم وكان كل من قرأها متهها عندهم 
بالخروج من الملة وفوا به الإلحاد في الشريعة”؟ وإن دل ذلك على 
شيء فإنما يدل على اشتداد نفوذ الفقهاء قُ أيام هشام يبصفة خاصة . 
هذا بالإضافة إلى أن أهل الأندلس عندما سافروا إلى المشرق ورأوا 
هناك العلاء وأخذوا عنبم مذاهب الأثمة المشهورين وكتب الحديث 
ورجعوا إلى الأندلس بما أخذوه عن شيوخهم وما جلبوه من المسائل 
الغمريية رأى علاء الأندلس أن ما أتى به هؤلاء الداخلون مجالف 
لمذهبهم أو بعضه وكان المخالف عندهم كافراً لمخالفته الحق الذي جاء 


)١(‏ مختصر تاريخ العرب والتمدن الإسلامي لسيد أمير على الترجمة العربية لرياض 
م ا - لحنة التأليف والترحة والنشر القاهرة 174 م . 
(؟) طبقات الأمم ص 55 . 


ب 


به الرسول ( يك ) عند الله تعالى:”© . 


ورواية أخرى توضح لنا ما سلف وهى أن سلطان المرابطين 
علي بن يوسف الذي تولى السلطة بعد أبيه يوسف بن تاشفين » أمر بأن 
تحرق كتب الغزالي كلها » وذلك لا لشىء إلا ا 
قرحت أسماع الفقهاء بأشياء ل يألفوها ولا عرفوها وكلام خرج 
معتادهم في مسائل الصوفية وغيرهم فبعدت عن قبوله انقاي كرت 
عنه نفوسهم وقالوا إن كان في الدليا كفر وزندقة فهذا ألذي في كتب 
الغزالي هو الكفر والرّندقة وحملوا الأمبر على أن يأمر بإحراق هذه الكتب 
المنسوبة إلى الضلال بزعمهم حتى أجاسم إلى ما سألوه عنه فأحرقت 
كتب الغزالي وهم لا يعرفون ما فيها إلا أحهم يظنون أن فيها آراء 
الحادية2*2 فعلى الرغم من النبضة العلمية الني كانت موجودة اد ددبي 
فإن الفلسفة بصفة خاصة كانت علا ممقوتاً ببذه البلاد بين تشبجّع 
العلوم كافة . يضيى الخناق على الفلسفة ورجاها فالمشتغل بالفلسفة لا 
يستطيع أن يظهر ذلك ولذلك تخفى تصانيفه 9 . 


يقول المقري : «وكل العلوم نما عندهم حظ إلا الفلسفة 
والتنجيم فإن هما حظا عظيها عند خواصهم ولا بتظاهر بها خحوف العامة 
فإنه كلما قيل فلان يقرأ الفلسفة أو يشتغل بالتنجيم أطلقت عليه العامة 
اسم زنديق » وقيدت عليه أنفاسه فإن زل في شبهته رجموه بالحجارة أو 


)١(‏ المدخل لساعة المنطق لابن طملموس . ص ٠١‏ - المقدمة نحقيق ميخائيل أسين 
بلاتيوس السرقسطي ج ١‏ المطيعة الأبيرئة مدريد سنة 1515م . 

(؟) تاريخ الاندلس ليوسف أشباخ ‏ الترجمة العريية ص 80١‏ . 

(5) نفح الطيب للمقري . ج ١‏ ص ١358‏ . 


؟؟ 


أحرقوه قبل أن يصل أمره إلى السلطان وكثيراً ما يأمر ملوكهم بإحراق 
كتب هذا الشأن إذا وجدث 206 , 

وم يقتصر الأمر على الفلسفة . بل امتد إلى المنطق فابن طملوس 
يفول : ورأيت صناعة الماطق مرفوضة عندهم » مطروحة لدمهم ولا 
يحفل بها ولا يلتفت إليها وزيادة على هذا أن أهل زماننا ينفرون منها 
ويرمون العالم بها بالبدعة والزندقة 206 . 
0 اين رعد وبيئته العقلية ٠‏ 

سنة ١٠ت‏ ها لاس ا ا 
كان فقيهاً عالاً حافظأ للفقه مقدماً فيه على جمع أهل عصره . عارفا 
بالنتوى على مذهب مالك وأصحابه . بصيرا بأقوالهم واتفاقهم نافذ! فى 
علم الفرائض والأصول من أهل الرياسة في العلم . والبراعة والفهم 
مع الدين59) . 

وىا كان جده من كبار الشقهاء . كان كذلك أبوه إذ أن ابن رشد 
قد استظهر عل أبيه الموطأ حفظأ(*) ول يأخذ ابن رشد الفقه عن أبيه 


. ٠١* المصفر السابق . جد١ا. ص‎ )١( 

(5) المدخل لصاعة المنطق لابن طملوس . ج ١‏ . ص . 

(*) شذرات الذهب لابن العياد . ج ١‏ , ممن 8*0 , ومن المعروف أن ابن رشد 
ولد سلة 25١‏ ه(*؟١!‏ م)ء. التكملة لكتماب الصلة لابن الأبار . 
جااء. ص 77١‏ . الذعبي في ملحق كناب ريئان : ابن رشد والرشدية 
عمن 5180 . 

(5) كتاب الصلة في تاريخ أئمة الاندلس وعليائهم ومحدثيهم وفقهانهم وأدباتهم 
لابن بشكوال ح 7 ء. ص 081١‏ , 

2( التكملة لكتاب الصلة لابن الأيار ‏ جح ١‏ 3 ص ١١4‏ كئاب الديباج المذهب 


انف 


فحسب بل أخذه عن أبي القاسم بن بشكوال وأبي مروان بن مسرة وأبي 
بكر بن سمحون وأبي جعفر بن عبد العزيز وأبي عبد الله الملذري3© , 

وإذا كان ابن رشد قد تعمق في دراسة الفقه إلى هذا الحد وأخحذ 
عن أكثر من معلم فقد أذاه هذا إلى وضع كتابه القيم « بداية المجتهد 
ونهاية المقتصد ف الفقه » وقد « أعطى فيه أسباب الخلاف وعتذل ووجه 
فأفاد وأمتع به ولا يلم في فنه أنفع نه سانا و50 وأصبح بذلك 
أوحد عغصره في علم الفقه والخلاف7) وقد عبر أبن فرعون عن اتجاهه 
9 الفقه فقال : « وكانت الدراية أغلب عليه من الرواية .(؟اوهل! يذل 
على غلبة منظر العقلي عنده. وقد تولى ابن رشد وظيفة القضاء في 
مختلففب بلاد الأندلس (2) فوصل بذلك إلى أرفع المناصب وهو منصب 
القاضي : شأنه في ذلك شأن أبيه وجذه ثم تولل منصب قاضي القضاة 
في أيام الخليفة يوسف بن عبد المؤمن بعد أن كان قاضياً بأشبيلية . 


أما من جهة علم الكلام فقد تعمق في دراسته 2١7‏ ولا شك أن تفده 


لابن فرحون ص 7864 وأيفاً : الذهبى في ملحق كتاب ريئنان ابن رشد 
والرشدية ص 16؟. ْ 

١ الديباج المذهب لان فرحون ص 588 ., التكملة لكتاب الصملة ج‎ 01١ 
ض 54 . وأيضاً الذهبي في ملحق كتاب ران : ابن رشد والرشدية‎ 
. 555 ص‎ 

(؟) التكملة لكتاب الصلة ج ١‏ ص 7558 . 

(6) عيون الأبناء في طبقات الأطياء لابن أي أصيعة ج ”7 . ص 13١7‏ . 

(:) الديباج المذهب؛ ص 784 . 

(5) التكملة لكتاب الصلة . ج ١‏ ص 558 . 

)١(‏ المصدر السابق . جاه ص 555 ء الديياج المذهمب ص 886 . تاريخ 
الدولتين الموحدية والخقصية للزركثئى . ص ٠١‏ , إكتفاء القنوع يمهو 


3 


لمذاهب علاء الكلام وتفنيده لآرائهم كبا سيتبين فيما بعداء» يكشف لنا 
عن دراسته العميقة لهذا العلم تلك الدراسة التي تقارب تعمقه في 
دراسة مذاهب الفلاسفة(١)‏ وشرحه لأرسطو ودراسته للطب . وهمذا 
جمع ابن رشد بين هذه الميادين العديدة بعد دراسته الطويلة طيلة 
حياته . حتى قال عنه ابن الآبار : « إنه لم يدع النلر ولا القراءة منذ 
عقل إلا ليلة وفاة أبيه وليلة بنائه على أهله وأنه سود فيها صنف وقيد 
وألف وهذب واختصر 55 هن عشرة اللاف ورقة0(7), 
ثالعا اتصاله بالخليفة ونكبته : 

من الأمور التى كان لما تأثير كيير فى مجحرى ححياة ابن رشد اتصاله 
بالخليفة أبي يعقوب يوسف أب محمد عبد المؤمن بن علي القيسي الكومي 
صاحب المغرب وكان هذا الخليفة يجمع بين أمرين التفقه في الدين 
والورع والتقوى من ناحية » وطموحه إلى تعلم الحكمة والفلسفة من 
ناحية أخرى . وكان أبو يعقوب هذا مجمع الكتب من أقطار الأندلس 
والمغرب ويبحث عن العلماء وخاصة أهل علم النظر . إلى أن اجتمع له 
منهم ما 1 يجتمع لملك قبله تمن مَلِك المغرب297) . أما كتب الفلسفة ققد 


مطبوع لجامعة إدوار فلديك ص 144 ء وأيفاً : الذعبي في ملحق كاب 
رينان : ابن رشد والرشدية ص 83" . 

)١(‏ من الثابمتو أن ابن رشد قد قابل ابن طفيل إذ هر الذي قدمه للخليفة كما 
سيتبين . أما من جهة مقابلته لابن باجة . فإن هذا الاحتال جد بعيد . إذ أن 
ابن رشد قد ولد سنة 578 وابن باجة قد توق سنة 377 . فابن رشد إِذْن كان 

حين وفاة ابن باجة صغير السن لدرجة لا تسمح له ممقابلة ابن باجة والتتلمذ 
عليه ( مقدمة جورج حوراني لترجمته لمفصل المقال لابن رشد ( هامشس 
ص ؟5) . 
(؟) التكملة لكتاب الصلة لابن الأبار. ع ١‏ ص 588 . 
(*) المعجب في تلخيص أخبار المغرب للمراكشي ص 794 . وأيضاً : وفيات 


3 


باللّه 0 

عمل أبويعقوب هذا على مصاحبة العلماء وكان من أكثرهم حظرة 
عنده ابن طفيل . حتى أنه كان يقيم في القصر عنده أياماً ليلا ونهاراً لا 
يظهر('2 وقد قام ابن طفيل باعتباره مفكراً كبيرأ متحققاً بأجزاء الفلسفة 
والحكمة(') نهمة كبيرة وهي جمع العلياء من كل مكان وكان من حملة 
العلماء الذين قدمهم ابن طفيل للأمير القاضي أبو الوليد محمد بن 
أحمد بن رشد ا معروف بالحفيد47» وقد حفظت لنا كتب التاريخ تلك 
المقايلة الحامة ا 0 8 
الفقيه أبي بكر يندود يحيى القرطبي أحد تلامذة ابن رشد20؟ . 

وقد أراد ا ا بيد أنه كان يشكو من 
قلق عبارته أو عبارة المترجمين عنه(") فأبلغ هذه الرغبة إلى ابن طفيل . 


الأعيان وأناء أبناء الزمان لابن خاكان , جا" ص 174-0777 .م تحقيق 
محمد محيى الدين عبد الحميد القاهرة سنة 1548 م . 

. 778 المعحب للمراكئئى . ص‎ )١( 

(9) المصير السابق » ص 58٠‏ . 

(6) مقدمة جورج حوراني لترجمته لفصل المقال ص ١7‏ - لندن سئة ١197م‏ . 

(4) الاستقصاء لأخبار دول المغرب الأقصبى . جا ١‏ صن ١017‏ وفات الأعيان 
لابن خلكان . ج 5 . ص 1١84‏ ء أيضاً : المعجب لممراكشي ص 17 . 

(5).يمكن الرجوع لمرفة تفصيلات هله المقابلة إلى كتابنا الميتاقيزيمًا 3 3 
ابن طقيل . ( الباب الأول الفصل الأول). عبد الواحد المراكئي : 
في تلخيص أخبار المغرب , ص 547-587 . وأيفضا : رينان 0 
والرشدية . ص 7" . وقد تقلها عن ليون الإفريقي . 

(3) دائرة المعارف الإسلامية ‏ مادة ابن رشد لكارادىي فو الترجمة العربية ‏ المجلد 
الأول عدد 77 ص ١9‏ 


55 


غير أنه لكبر سنه واشتغاله بالخدمة وصرف عنايته إلى ما هو أه.(') 
استدعى ابن رشد وأبلغه رعية أمير المؤمئين وقال له : لو وقع هده 
الكتب من يلخصها أو يقرب أغراضها بعد أن يفهمها فههما جيدا لقرب 
مأخذها على التاس » . 


دفإن كان فيك فضل قوة لذلك فافعل وإني لأرجو أن تفي به لا 
أعلمه من جودة ذهنك وقرة نزوعك إلى الصناعة »299 , 


وعندما مات الأمير أبو يعقوب بن عبد المؤمن سنة 0 


. 187 المعجب للمراكشي » صن‎ )١( 

(؟) المصدر السابق ص ”27؟ ويري الدكتور خليل الجر وحنا الفاخوري أن 
ابن رشد قد عمد إلى شرح كتب أرسطو وتلخيصها قبل مثوله في حضرة 
السلطان أبي يعقوب واتصاله بابن طفيل وأن انتداب ابن طفييل لابن رشد 
لشرح كتب أرسطو لم يكن إل حافزاً ومشجعاً وعل كل حال فهذا الرأي غير 
محقق كما بين المؤلفان بعد ذلك بقليل ( تاريخ الغلفة العربيية. ج؟ 

ص 588" - إلى "54٠‏ ). ويبدو أن ابن رشد قد اشتغل بدراسة أرسطو م خملال 

مترجميه أو من سبقه من الشراح قبل مقابلته للخليفة ولكن هل قام ابن رشد 
فعلا بشرح كتب أرسطو أو تلخيصها قبل انتدذاب ابن طفيل له ؟ هذا فيه قدر 
كبير من الشك ويبدو أن صاحب المعجب على صواب حين يرى أن بداية 
شرحه لأرسطو كانت بعد انتداب ابن طفيل له للقيام بهذا العمل ( المعجب في 
تلخيص أخبار المغرب 587 ) إذ قال تلميذه الفقيه أبو بكر بندود بن يحعيبى 
القرطبي نقلاً عن أستاذه « فكان هذا هو الذي حملني عل تلخيص ما لخصته 
من كتب الحكيم أرسطو ( المعجب في تلخيص أخبار المغرب ص ”51 ) ولو 
كان ابن رشد قد قام ببذه الشروح أو التلاخيص أو بعض منها لما طلب 
ابن طفيل هنه البدء في شرح أرسطو . وتوضيح عبارته أو عبارة المترجمين 
لكتبه . 

(«) المعجب للمراكئي ص 719 . 


1 


حظوة كييرة لدرجة أنه كان يتعدى به الموضع الذي كان يجلس فيه 
قريب المنصور وهو أبو محمد عبد الواحد بن الشيخ حفص امنتا7 2 . 

وكان ابن رشد تفسه يخالط المنصور مخالطة الأخ 20 ونود أن نشير 
في ختام دراستنا لحياة ابن رشد الفكرية إلى نكبة هذا الفيلسوف . 

فعندما عاد المنصور من إحدى حروبه العديدة سلة 081 ها 
رفعت إليه في أمر القاضي أب الوليد بن رشد مقالات تحتوي عل 
الطعن في دبنه وعقيدته وريما لقي بعضها بخطة فترتب على ذلك نفيه 
ثم إطلاق سراحه قبيل موته نقلي[ 059 


لقد نفي ابن رشد إلى اليسانة وهي على مقربة من قرطبة وليت 
الأمر اقتصر عل ابن رشد حتى يمكن رد النكبة في كثير من وجوهها إلى 
أسباب شخصية ولكن النكية تجاوزت ابن رشد حتى ثملت مجموعة 
من الباحئين منهم أبو جعفر ين الذهبي الذي انختفى حين طلبه؟) 
والفقيه أبو عبد الله محمد بن إبراهيم قاضي وأبو الربيع الكفيف وأبو 
العباس الحافظ الشاعرة”) , بيد أن الأمر ما لبِث أن تحول عا سلف إذ 
استدعى المنصور ابن رشد إلى حضرة مراكش للإحسان إليه والعفو عنه 


,. 174-77 عيون الأنياء في طبقات الأطيباء جام ص‎ )١( 
. 7548 (؟) الذهبي في ملحق كتاب ريئان : ابن رشد والرشدية ص‎ 
كتاب العبر وديوان المبتدأ والخبر في أيام العرب والععجم والبربر لابن خلدون‎ )7( 
جه ص 515 . الذهبي في ملحق كتاب رينان أبن رشد والمرشدية‎ 
عيون الأئباء‎ , ”5١0 ص 7568 . الأنصاري في ملحق كتاب ريئنان ص‎ 
. ١55 جب" . ص‎ 
. 751 المغرب في حلى المغرب لابن سعيد الأندلسي ج ؟ ص‎ ):( 
. ١؟4 ص‎ ١ طبقات الأطباء ج‎ )©( 
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وأخيراً 21 توفي ابن رشد ليلة الخميس التاسع من صفر عام خمس 
وتسعين وخمسياثة اموافق العاشر من ديسمبر سلة 229119 أي في نفس 
العام الذي توفي فيه المنصور23 . 
ويمكن القول بأن نكبة ابن رشد ترجع إلى أسباب دينية وفلسفية 
ولا ترججع إلى أسباب سياسية إِذْ أن فصل أي حادثة عن التيار العام 
الذي كان موجودا بالأندلس والذي ثبت فيها سيق لا يساعد إطلاقا على 
تفسير هذه النكبة . إذ يبدو لنا أن السبب الحقيقي في تلك التكبة هو 
تبويلات بعض الغلاة من الفقهاء ومزاعمهم التى تصور لنا الدين 
مظهر الشىء الذي يتناق والفلسفة فمرد 2 النكبة . الصراع بين 
المذكرين الأحرار وغلاة الفقهاء . إذ لا يعد الفقه نولا عا حدث 


١ طبقات الاطياء ج” ص 114 التكملة لابن الأبار ج‎ ”١7 المعجب ص‎ )١( 
. 8-544 وأيضاً : الذهبي ص‎ 77١ ص؛‎ 

)١(‏ الأنصاري ص 91/7” , الديباج المذهب لابن فرحون ص 742 . شذرات 
الذهعب لابن العماد حةع ص 7٠١‏ التكملة لكتاب الصلهة جد ١‏ ص "٠7٠١‏ 
طيقات الأطياء جد" ص 4؟١-55؟١.‏ 

و أبضا للع عع أموع :)لآ وعلك كتطوعم ععل عااأعتطءوعع . مقتصاعامعمظ امون 
.4 .م 1 ويقول عل انا/ا! قِ كتابيه : 
.49 .ح عطوعف ك عكزراز عنارهدوازام عل 5 عبرمواعم 
إن يوم الحخميس ٠‏ من ديسمير سلة 115/8 يواقق 8 من صفر سنة 545 ه 
ولكن المعروف كبا يقول مونك أيضا : أنه ع للقريم الإسلامي فإن الأيام 
تبدأ مع غروب الشمس وعلى ذلك تكون ليلة الخميس 8 من صفر توافق يوم 
الجمعة 4 من صفر . 

0 تاريخ إسبانيا الإسلامية للمنان الدين ١‏ بن الخطيب السلماني ص 7064 ,2 تاريخ 
أي المداء جا ص ١‏ وأبقاً : أعيال الأعلام فيمن بويع قبل الاحتلام 
من ملوك الإسلام للسان الدين ابن الخطيب القسم الثاني ض. 5١5‏ . 


لابن رشد لأنه في حملته لا يتعارض والنظر العقلي كما سيتبين . وكان 
ابن رشد نفسه فقيهاً وكذلك ل تغفل دراسة للتوفيق بين العمل 
والشرع ؛ القياس الشرعي بل اعتمدت عليه كمبرر للدفاع عن النظر 
العقلٍ ومعادلة التوفيقٍ بين الفلسفة والدين ولكن ماذا نفعل حيال قوم 
ا تخذوا من الفقة تيهارا لأغراضهم التي بسعون إليها ويقطعون بها 
المسلك أمام خصومهم في المجال الفكري « فكم من فقيه كان الققه 
سبباً لقلة تورعه وخوضه في الدنيا بل أكثر الفقهاء هكذا نجدهمء 
وصناعتهم إنما تقتضي بالذات الفضيلة العملية 226 . 


فتصوير مبادىء ابن رشد عل آنا كف وزنيدقة جاء من جائب 
بعض غلاة الفقهاء وأشياعهم إذ أهم رغبوا في الاستيلاء على الجو 
الفكري والنظر إلى علوم 0 عللى أنبها علوم مهجورة لا يصح 
الاشتغال -ب2"0 وإذا كانوا قد هولوا من أمر فلسفة ابن رشد عند 
المنصور فإن هذا قد أداه إلى تقييد الفلسفة تأييدا هم وتزلفا إلى 
الشعب ؛ إذ أنه حاف مما يؤدي إليه مويل الفقهاء وهم الذين 
حين لآخر على المناداة بتكفير الفلاسفة والتدكيل هه( . 

وبذلك يكون الفقهاء قد أثاروا قل المنصور ضد ابن رشد اعتياد! 
على دراسته للفلسفة التي لا يمكن إغفاها عند تفسير نكبته إذ أنها أدت 


. 7 قصل المقال ص‎ )١( 
. 745 الذهبي في ملحق كتاب ريتان ص‎ )١( 
فيه 0 - 9 ام نمع م16 : معت تامع ومع[‎ 


إلى خلق عدد من الأعداء سعوا إل جعل اعتقاده موضع شك عند 
المنصور(') 1 


)1غ( .34 .م عمسدتمعء؟1'3 اء 5ع0ء37 : مقمعرظ 
وراجع الدراسة التفصيلية عن نكبة هذا الفيلسوف في كتاب تهديد في 
المذاهب الفلسفية والكلامية الفصل الأول من الباب الثالث من ص ١517‏ إلى 

ص ١514‏ . (دار المعارف بالقاهرة ) 


١ 


7 ابن رشد وثقافة عهره : 


أو لي : اشتفاله بالطب 1 


المجال وأهمها كتاب الكليات وهو الذي يتضمنٍ الأحكام الكلية في 
ميدان الطب( وهو من الكتب التي عرقت ثماما في جامعات العصر 
يرال مستحملا'2 وذلك بعد أن قام بترحمنه بودي هن بادوا يدعى 


6 طبقات الأطباء أي حامد ص ١7١75‏ 8200 يع رومع .تمدماكآ أه وعووعا ع1 
0 مت عنمط تعوع81 عوك نز عممءء2160 وقد أتفق أغلب المؤلفين على أن 
ابن رشد قام بتأليف هذا الكتاب قبل قيامه بشروحه عل أرسطو وتاليفه لمكتبه 
الفلسفية. يقول ع0020 في كنابه ذوهل عطوكلىم عتطرهعملظام جد 
9 م.م عله نالع تمعومعنظ!1 أن ابن رشد ألف هذا الكتاب وهو في السابعة 
والثلاثين وفي القائمة التي أورها جوتييه بكتابه ابن رشد ص ١7‏ نجذه يضع 
كتاب الكليات على أنه قد ألف بين سنة 1١77‏ وسنة ١١14‏ ويضع بقية كتب 
ابن رشد قام بتاليف هذا الكتاب قبل قيامه بشروحه على أرسطو وتأليفه لكتبه 
و إن ابن رشد أللف كتاب الكليات قبل سنة ١١77‏ وياقي كتبه بعد هذا 
التاريخ ويذكر لم38 في كنابه نع نداعم ص 59غ - 17٠١‏ نفس التاريخ 
بالنسبة لكتاب الكليات ويقول إن ما يدل على ذلك أن ابن زهر وهر الذي 
توق ف هذه السنة ( سنة 1١717‏ ) قد ذكره أبن رشد في آخخر كتابه على أنه ما 
زال حياً معاصراً له : ١‏ 

(؟) تاريخ الفكير الأندلبى ص 1ه" . 214 , أيضاً : أطوم ,ورمها .0 
3 .م اعنامط! وراجع : قائمة الأب جورج قنواتي لمؤلفات ابن رشد الطبية 


يض 


805305 وأطلق عليه اسم اءعنلام© ولو أن هذا الكتاب م يبلغ ال مرتبة 
التي بلغها قانون ابن سينا . وكان يفزع إلى فتواه في الطب | يفزع إلى 
فتواه في الفقه حتى تولى منصب طبيب يوسف الخاص واحتل المقام 
إذ العصر الذي عاش فيه كان عصر إدخال للعلوم كلها في مجال 
الفلسفة التي كانت دراسة شاملة للوجود ككل بما يشمله من مجالات 
عديدة يعنى كل محال منها بناحية معينة وهذا هو السبب في أننا نلمح 
الأثر الفلسفي في طب الأقدمين « فإن معرفة الداء وأسلوب الصلاح ثما 
كان يختلف عندهم بحسب معتقد الطبيب في طبيعة المادة وماهية 
النفس وتركيب الحسد وما إلى ذلك من المسائل الموكولة الآن للفلاسفة 
دون غيرهم 2006 وهذا على النقيض من نظرتنا إلى الطبيب الآن 


من ص 35١‏ إلى ص 78137 وذلك في الكتاب الذي أعذه الاب قنواتي بمناسبة 
: مرور ثانية قرون على وفاة ابن رشد . 
(1) تاريخ المذاهب الفلسفية لسنتلانا ص 457 لاه » وإذا كان جالينوس 

فإنه قد اشتغل بالفلسفة كثيرا . فابن جلجل الأندلسي يقول 00 
جالينوس هذا عالماً بطريق اللرهان تحَظينا وود على كثير من القدماء وناقض 
السوفسطائية وألف في المنطق كتاب اليرهان ( طبقات الأطباء والحكماء 
ص 17 - "4 تحقيق فؤاد سيد القاهرة . بل له كتاب عنوانه : و في أن 
الطبيب الفاضل يجب أن يكون فيلسوفاً » ( تاريخ الصيدلة والعقاقير ني العهد 
القديم والعصر الوسيط للاب شحاتة قنواتي ص ١١١‏ ) وأيضا : ( الفهرست 
لابن النديم ص ١59‏ ) وثقافته الفلسفية كانت تغلب عليه في بعض الأحيان 
وتؤدي به إلى بعض الاستنتاجات المنطقية ( تاريخ الصيدلة والعقاقير 
ص ١١7‏ ) وبوجه عام يمكن القول بأن الفلسفة والطب اجتمعا واتحدا عند 
جالينوس ( الدكتور نجيب بلدي - تمهيد التاريخ مدرسة الاسكندرية 
ص ": ) . فكان يبحث في مشكلات الفلسفة وغالبا ما يتسم موقفه بالشك 
فمثلا حين أخذ الفلاسفة يبحثون عن القوة التي تعطي النفس وجودها وتعطي 


رضن 


أن تؤثر في طبه وطريقة معالجته للمرض أي أن الطبيب بما هو طبيب 
جب أن يتجنب أي ضرب هن المذاهب'2)'7. 


ولم درس ابن رشد الطب إلا كشيء كلي . وهذا واضح من 

عنوان كتايه أي أنه درس - جميع أنواع الأمراض دراسة عامة دون 01 
يتطرق إلى التفاصيل الفرعية فبقي إذن وصف عرض من الأعراض على 
وجه خاص . فأوحى صديقه أبا مروان عبد الملك بن زهر وهو من كبار 
أطباء عصره أن يضع كتاباً في الأمور الجزئية لتكون جملة كتاهها كتاياً 
شاملا في صناعة الطب يقول ابن رشد : « فمن وقع له هذا الكتاب 
«والكليات : دون هذا الجزء واجب عليه أن ينظر يعد ذلك في الكنانيش 
وأوقف الكنانيش له الكتاب الملقب « بالتيسير: والذي ألفه في زماننا 
هذا أبومروان ابن زهر . وهذا الكتاب سالته أنا إياه وانتسخته فكان 
ذلك سبيلا إلى خروجه وهو ىا قلنا كتاب الأقاويل الكلية إلا أنه شرح 
هنالك مع العلاج العلامات وأعطى الأسباب على عادة أصحاب 
الكنانيش ولا حاجة لمن يقرأ كتابنا هذا إلى ذلك بل يكفيه من ذلك مجرد 
العلاج وبالجملة من تحصل له ما كتبناه من الأقاويل الكلية يمكنه أن 
يقف على الصواب والخطأ من مداواة أصحاب الكنانيش في تفسير 
العلاج والتركيس 297 , 


الصورة والحركة التى نظهر في الموجودات فإن جالينوس قد سمى هذه القوة 
بالخالق ولكنه شك هل هي الإله أو غيره . تهافت التهافت ص 5ه ) . 
)١(‏ تاريخ المذاهب القلسفية لستتلانا ص 505 -/ا12 . وأيضاً مدنخل إلى دراسة 
الطب التجريبي لكلود برنار - الترحمة العربية ص "79 - 778 . 
)١(‏ كتاب الكليات في الطب ص *"7؟ وقد ذكر ابن زهر نقه أنه مأمور في تأليفه 
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ويبدأ ابن رشد بتقرير موضوع صنتاعة الطب فيقول « إن صناعة 
الطب صناعة فاعلة عن مبادىء صادقة يلتمس بها حفظ بدن الإنسان 
وإبطال المرض وذلك بأقصى ما يمكن فى واحد واحد من الأيدان فإن 
هذه الصناعة ليست غايتها أن تبرى» ولا بد .» بل أن تفعل ما يجب 
بالمقدار الذي يجب وني الوقت الذي يجب ثم تنتظر حصول غايتها7) . 

ثم يبين لنا الموضوعات التي تشملها هذه الصناعة فيقول : « ولا 
كانت الصنائع الفاعلة بما هي صنائع فاعلة تشتمل على ثلاثة أشياء : 
أحدهما معرقة موضوعاتها والثاني معرفة الغايات المطلوب تحصيلها في 
تلك الموضوعات ٠‏ انقسمت باصطرار صناعة الطب إلى هذه الأقسام 
الثلاثة »(5) . 


ففي القسم الأول يعرضي ابن رشد للأعضاء التي يتركب منها بدن 
وفي القسم الثاني يبين لنا أنه لما كانت الغاية المطلوبة من معرفة 
أعضاء الإنسان هي حفظ الصحة وإزالة المرضص فإن هذا القسم قد 
انقسم إلى قسمين : قسم يعرف فيه مأ هي الصحة لجميع ما به 


( كشف الظنون على أساس الكيب لاجر والمُئون تخليفة مجلد ' ص )07١‏ 
ويرئ الزرخون أن هذا الكتاب قد اشتهر شهرة كبيرة فالقري مثلاً يقول : 
د وأما كتب الطب فالمشهور بأيدي الناس الأن في المغرب وقد ساد أيضاً في 
المشرق لنبله . كناب التيسير لعبد الملك بن أبي العلاء ابن زهر ( نقح الطيب 
ج١1‏ ص 177 ) وقد ترجم هذا الكتاب إلى اللاتينية تحت اسم :أواء2] 
بارافيكوس كنات عونو" منة ١17848‏ ( 339 .تر توهلحة كه لإعووء1 معطا ) . 

. 7 الكليات في الطب ص‎ )١( 

(1) المصدر السابق ص ل . 


تتقدم » وهي الأسباب الأربعة الني هي العنصر والصورة والفاعل 
والغاية وجميع لواحقها والقسم الثاني يعرف فيه ما هو المررض أيضاً 
بمجميع أسبابه ولواحقه . ولما كانت غاية الطبيب ليست محرد معرفة 
ماهية الصحة والمرض انقسم هذان الجزءان إلى جزأين آخرين : 
أحدههما يعرف فيه كيف تحفظ الصحة والثاني كيف يبطل المرض 
ويعرض ابن رشد هذين الجزأين في قسمين كبيرين من كتابه وهما كتاب 
الصحة وكتاب المرض . وضمنها مسائل عديدة لا يتسع المجال 
لذكرها . 

وقي القسم الثالث يبين لنا أن الطبيب لا بد له من معرفة 
العلامات الصحية والمرضية(١)‏ . 

فصناعة الطب قد انقسمت إلى سيعة أجزاء يعرض طا اين رشد 
بالتفصيل فيذكر في الخزء الأول أعضاء الإنسان الني شوهدت بالحس . 
ويعرف في القسم الثاني الصحة وأنواعها ولواحقها . والثالث المرض 
بأنواعه وأعراضه والرابع العلامات الصحية والمرضية والخامس الآللات 
وهي الأغذية والأدوية والسادس الوجه في حفظ الصحة والسابع الخيلة 
في إزالة المرضص29) . 

وقد تناول ابن رشد بالدراسة العلاقة بين الطب والعلم الطبيحي 
فذهب إلى أن الطب صناعة تؤخط مبادئها من العلم الطبيعي ولكن 
العلم الطبيعي نظري والطب عملي(» وإذا تكلمنا في شيء مشترك 


)١(‏ الممدر السابق ص 7 . وأيضطا : المعشير في لحكمة للبغدادي ج ؟ 
ص 577 778 . 

(؟) الكليات في الطب ص7 . 

(5) تجهافت التهاقفت ص ١5١‏ . 


ف 


للعلمين فذلك بأن يكون من جهتين . فإذا كان صاحب العلم 
الطبيعي ينظر في الصحة والمرض من حيث هما من أجناس الموجودات 
الطبيعية فإن الطبيب ينظر إليهما من حيث أله يحفظ أحدهما ويبطل 
الآخر, أي يبقى على الصحة ويزيل المرض227 . وينبغي أن تعلم أن 
صاحب العلم الطبيعي يشارك الطبيب إذا كان بدن الإنسان أحد 
أجزاء موضوعات صاحب العلم الطبيعي لكن يفترقان بأن هذا ينظر في 
الصحة والمرض من حيث هي احدى الموجودات الطبيعية وينظر 
الطبيب فيهها من حيث يروم حفظ هذه وإزالة تلك . 

فهناك إذن علاقة بين العلم الطبيعي والطب إذ أن الصناعات التي 
تتسلم عتبا صناعة الطب كثيرا من ميادئها بعضها نظرية وهي العلم 
الطبيعي . وبعضها عملية وهذه منها صناعة الطب التجريبية ومتها 
صناعة التشريع . أما صناعة الطب من حيث هي شيء عملي فإنه 
يستفاد منبا معرفة قوى وخصائص أكثر الأدوية وذلك لان الذي يدرك 
منها بالقياس شيء نزر بسيط لا يكفي في تكامل وجود هذه الصناعة . 
فإذن الصناعة الطبية القياسية تقتصر على أسباب ما أوجدته الطريقة 
التجريبية9) أي أنه كليا كان ذهن الطبيب في العلوم الطبيعية أنفذ 
ورياضته مها أكثر كان على القياس والاستخراجات الطبية أقدرد؛) 
وبذدلك يتكون من مبادىء العلم الطبيعي ومن مبادىء صناعة الطب 
التجريبية . ومنبا التشريح . صناعة الطب . فلا بل إِذل من معرفة 


(1) المصدر السابق ص ١١١‏ . 
(؟) الكليات في الطب ص6 . 
(*) المصدر السابق ص 9 . 
(5)؛ المعتير في الحكمة ج 7 ص 75 . 


يض 


الكليات التى محتوي عليها هذه الصناعة يضاف إليها طول المزاولة » 
وحينئذ يمكن أن يوجدها الكليات في المواد » فإذا زاول الإنسان أعيال 
عله الضباعة حتصلت :له 'مقدماك: دريية يقد ما أن جوعة تلك 
الكليات في المواد<١)‏ فلا بد إذن من العلم مع التجربة « لأنه ليس 
يكتفى في هذه الصناعة بالعلم دون التجربة ولا بالتجربة دون 
العلم »('2 ولذلك كان من شرط الطبيب أن يكون مع قيامه على علم 
الطب مزاولا لأعياله 220 . 

وسنبين فيها يلي رأيأ لابن رشد مختص بتفسيره لمصدر -حركة الجسم 
وبوضح لنا نزعته الأرسطية وعدم تردده في تأبيد أرسطو على 
جالينوس 2410 فهو يذهب إلى أن المحرك الأقصى للحيوان لا يمكن أن 
كر عنسا أعنة: ومرد ذلك أنه قد تبين في العلم الطبيعي أن كل 
متحرك له محرك وأن المحرك إذا كان جسا فإنه إغما يحرك بأن 0 
فلذلك ما يحتاج المحرك إذا كان جسيا إلى مرك آخر . فإن كان هذا 
أيضاً جسما مر الأمر إلى غير نهاية أو يكون ها هنا محرك بحرك لا بأن 
يتحرك وذلك بأن لا يكون جساً وعلى ذلك يتتهي ابن رشد إلى القول 
بوجود فوة نفسانية ولتكن هذه القوة هي قوة المخيلة إذا اقترنت إليها 
النزوعية فإذا تقرر هذا لابن رشد انتقل إلى القول بآن هذا المحرك إذا لم 


. ١ الكليات في الطب ص‎ )١( 
. 58 شرح أرجوزة ابن سينا في الطب لابن رشد  مخطوط ص‎ )7( 
. 78 المصدر السابق ص‎ )9( 
8, .م عنقالة] أه وعقوعا :11 : لمة ,63 م مممعنم : موع26‎ 040 6 
وقد عرف ايبن رشد جالينوس هذا معرفة ثامه . إذ قام بشرح وتدشخيص كثير‎ 
من كتبه وهذه الكتب مبسرطة في قائمة رينان ص 7/0 . لا وقائمة ابن أبي‎ 
. "85 أصيبعة في ملحى كتاب ريئان ص ”47 وقائمة الذهبي ص‎ 


أن 


يكن جسساً فلا بد أن يكون المتحرك الأول عنه جسماً حتى يكون هذا 
الجسم كالهيول بالنسبة للمحرك الذي هو الصورة ولك لأنه لا يمكن 
أن يكون المحرك الأقصى للحيوان في غير هيولى . فيا هي إذن طبيعة 
هذا الجسم ؟ إنه الحرارة الغريزية التي في أبدان الحيوان ولذلك متى 
بردت الأعضاء بطلت حركتها وإذا كان جالينوس يرى أن ينبوع هذه 
الحرارة هو الدماغ وأنها تنبت منه في الأعصاب إلى جميع البدن(!) . أي 
أن مركز الإدراك الحسبي والحركة والفكر في الدماغ لاختلال تلك 
الأفعال بكل ما يصيب الدماغ من 2041 فإن ابن رشد يذهب إلى أن 
هذا الدماغ خادم في هذا الفعل للقلب على جهة خدمة الحواس ١‏ أي 
أنه يعدهًا وأن هذه الحرارة ينبوعها القلس9') . 

فابن رشد ينحاز إلى رأي أرسطو لا جالينوس ويقول بمذهب 
الفيلسوف الذي يعد القلب عضواً أصلياً ومصدراً لجميع وظائف الحياة 
الحيوانية(4) وهو يؤيد رأيه بقوله : « إنه يظهر أن الماضي في ححين مشيته 
تنتشر في بدنه حرارة لم تكن قبل . والعضو الذي من شأنه أن تنتشر منه 
الحرارة في جميع البدن هو القلب لا شك فيه ولذلك متى طرأ على 
الإنسان شىء يفزعه وانقبضت الحرارة الغريزية إلى القلب ارتعشت 
ساقاه حتى إنه ريما سقط ولم يقدر أن يتحرك 2(6) فالقوة المدبرة إذن في 
هذه الحرارة وهي التي تقدر هذه الحرارة في الكمية والكيفية هي في 
القلب ضرورة . 


. "5 اللصدر السابق ص‎ )١( 

. 191١ تاريخ المذاهب الفلسفية لستتلانا ج ؟ ص‎ )١( 

(*7) الكليات في الطب ص ”١6‏ . 

0( 63 .م عااتأمقعنه'! ان وعنمعكتة ,لاقمعظ .8 
(5) الكليات في الطب ص 76 . 
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فمركز الإدراك الحسى للحرارة الغريزية الى في القلب بذاتها , 
وفي سائر الأعضاء بما يصل إليها من الشرايين النابتة من القلب وعمل 
الدماغ تعديل هذه الحرارة الغريزية في آلة الحس . 

والسبب فى ذلك أن القوة لا يمكنها أن تدرك الأشياء الخارجة عن 
الاعتدال وذلك حتى يمكنبا أن تدرك الأطراف الخارجة عنها وهذه هي 
حال اللحم . « ونذلك كلما كان اللحم أعدل كان أكثر حساً ٠‏ كما 
نشاهد ذلك فى حس باطن الكف والعصب . بعيد مزاجه عن مزاج 
ا متوسط . ولذلك كان حسه عسيراً إذ كان بارداً يابسا م(١)‏ وبناء على 
هذا فالدماغ ليس هو ينبوع هذه الحاسة . 

ننتهي من هذا إلى القول بأن ابن رشد إذا كان في آراته الطبية يؤيد 
أرسطو في النظر إلى أن كل متحرك له محرك المادة لا بد أن تأتي عن شبيء 
غير مادي وإلا لزم الدور والتسلسل وحتى تكون المادة بالنسبة للئيء 
غير المادي كافيولى بالنسية للصورة فإن هذه الآراء صادرة عن أسس 
فلسفية على اعتبار أن كل سبب له مسبب فهو لم ينظر إلى علم الطب 
نظرته إلى أي ليء عارض لا بخضع لأسباب محددة محصورة بل ينظر 
إليه على أن له عللاً موجبة لوجوده وبدون هذه العلل لا يمكن أن نعرف 
عنه شيئاً دفنحن تعلم الشبيء علما حقيقيا فى الغاية متى علمنا الثيء لا 
لأمر عارض بل متى علمناه بالعلة الموجبة لوجوده وعلمنا أنها علته وأنه 
لا يمكن أن يوجد دون تلك العلة29 , 

وإذا كان ابن رشد قد درس مسائل الطب من جهة أنها مسائل 
كلية فليس معبى هذا أنه أهمل المسائل الحزئية » بل إنه حاول أن يرد 


. ١26 تلخيص كتاب اللرهان لابن رشد مخطوط ص‎ )1١( 


دع 


الجزء إلى الكل وهو الذي يعتبر في نظره شيئاً ثابتا يقينيا يقوم البرهان 
عليه : «فإن البرهان ليس يفوم على الأشياء الحزئية من حيث هي 
جزئية » وإنما يقوم على طبيعة المشترك الكلية!'2 فهو هنا لا ينظر إلى 
الجزئي بما هو جزئي بل بنظر إلى الطبيعة الكلية السارية في تلك الأشياء 
الكثيرة الحزئية ومتى نظر إليها استطاع الوصول إلى البرهان واليقسين 
«فالطييب ليبس يعطى شفاء هذه العين المشار إليها وإغا يعطى شماء 
العين بإطلاق ,29 ,. ١‏ 


ثانيا : شرحه لأرسطو : 

حصر ابن رشد جهده إلى حد كبير في أرسطو فتناول كل ما 
استطاع أن صل عليه من مؤلفات هذا الفيلسوف وذلك ليتسنى له 
شرحها وتشخيصها9؟ . 

ولا كان ابن رشد لا يعرف اللغة اليونانية؟2 فإنه رجع إلى 
الترحمات التى قام بها بعض المترجمين الأفذاذ كحنين بن إسحاق 
وإسحاق بن حنين ويحيى بن عدي وأبوبشر متى. وراح يقابل بين 
هذه الترحمات(5) وكان هدفه من ذلك اختيار أصحها حتى لا يقع في 


. المصدر السابق ص لاكرا‎ )١( 
. المصدر السابق ص 8م7؟‎ )1( 
هه تاريخ الفلسفة في الإسلام ص 54560 وأيضاً عنطجمدهاأظام ه1 : ععن()030‎ 
.ل عصة جه للأكنائم‎ 2 
مم قعومواعهع : عامتناظ :لمج ,50 .م وعوععع جم : مومن 8 اظآ‎ 437. 2 
١١” ص‎ ١ مقدمة موريس بويحج لتحقيق كتاب تفسير ما بعد الطبيعة ج‎ (2) 
وأيضا - .57 :م عمعمورع؟3 :مومعه نز‎ 
. وأيضاً تتمة صوان الحكمة تظهبر الدين البيهقي ص"‎ 
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أحطاء بعض المترحمين ويصعي أقوال أرسطو مما شامسا م عناصر 
أفلاطونية(21 . 

وقد شرح ابن رشد أرسطو ثلاثة أنواع من الشروح : الشرح 
0 والشرح الأوسط والتلخيصات97') , 

ففى الشرح الأكبر شرح كتب أرسطو شرحا مطولا وي الشرح 

الأوسط شرحها شرحا متوسطاً بين الإطنابت والإيجار وي التلشخيص 
شرحها شرحاً موجزا(” . 

ويذهب البعض إلى أن أبن رشد لم يؤلف شروحه 0 إلا بعد 
ل : . بالاضافة 0 
شروحه الوسطى بتأليف ما هو أوسع منها(؟) . 


)١(‏ تاريخ الفلسمة العربية ج ؟ ص 784 دائرة المعارف للبستانىي مجلد ‏ مادة 
ابن رشد : حس ٠١-9‏ وأبقا مقالة « ذور التطبع في تاريخ الفلفة 
الإسلامية للدكتور عمر فروخ ج ؛ » مجلدذ ١‏ . سنة 5هة١‏ من مجلة المجمع 
العلمي العري بدمشق . 
37 .م كعقةانقاءد : علصنلة؟ا :لمنة .62 ثم عن كك تلرستث! .نا 
(”) قرح أنطون : ابن رشد وفلسفته ص 58 . 
2ش 413 .م خعكرإمجداعم تعأصبك؟ :لمج 64 بح وعمررعلة الرقوع] خآ 
ويرى الدكتور أحمد فؤاد الأهواني أن ما يؤكده ريئان غير صحيح ودليل هذا 
أن ابن رشد يقول في تلدخيص كتاب النمس ص 4٠‏ « وهذا كله قد بينه في 
شرحي لكتاب أرسطو في النفس فمن أحب أن يقف على حقيقة رأبي في هذه 
المسالة فعليه بذلك الكتاب ه وهذا دليل على أن ابن رشد كتب الشرح قبل 
التلخيص فتدقيى القول هو ان ابن رشد لم يكتب الشروح والتلخيصات في 
زمان واحد فقد يكون أحدهما قبل الآخر أو بعده ( تلخيص كتاب النفس - 
المقدمة ص ؟١١ا).‏ 


ف 
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ويذهب كافقة المؤرخين والمؤلفين إلى أن الشرح الأكير خاص 
بابن رشد وأن الفلاسفة الذين ظهروا قبله لم يستعملوا من الشرح غير 
التلخيص كلفاراي وابن سيئا اللذين كانا يمزجان نصوص أرسطو 
بشروحهم(' . 

في الشرح الأكبر يتناول ابن رشد كل فقرة من فقرات أرسطو 
ويوردها كاملة ويوضحها جرّء! جزءا(؟) ويسرد المناقشات النظرية على 
هيئة استطرادات » ويقسم كل كتاب إلى مباحث والمباحث إلى فصول 
والفصول إلى فقرات أو عبارات . نهو لا يكتب الشرح أو التفسير إلا 
بعد إيراد نص أرسطو وبذلك يتميز النص تميزأ تامأ عن الشرح أو 
التفسير. وقد يكون ابن رشد قد تأثر في منبجه هذا يمفسرى القرآن. 
فهم يوردون النص مستقلاً ثم يفسرونه ويعلقون عليه بعد ذلك . 

وفي الشرح الأوسط يورد نص كل فقرة بكلماتها الأولى فقط ١‏ ثم 
يشرح البافي دون أن يميز بين ما هو خاص به وما هو خاص بأرسطو() 
فهو يذكر النص ميدأ يكلمة قال )ناك وهو يعني بذلك أرسطو . وإذا 
كان ابن رشد يأتي بكثير من الأمثلة من عنده إلا أنه يب يتتبع النص الأصلىي 
ويتعيد به . 

وفي التلخيص يتكلم ابن رشد. باسمه الخاص دائياً دون أن يعرض 
مذهب أرسطو بنصه بل مضيفا حاذفا وهو يبحث في كتبه الأخرى عما 
يكمل به فكرته فيقول مثلا في السماع الطبيعي : وإن حد الحركة وإن 


حل 63 - 652 م دع وعدم :مودع 8 

ف . كنك .رعهزه معلاولظ عل عنطودةمالطم صا ععاطعء8 .8 

(7) مقدمة موريس بويج لكتاب تفسير ما بعد الطبيعة ص ١‏ وأيضا كتاب تجديد 
في المذاهب الفلسفية والكلامية ص ١77‏ . 


و 


كان فهمه عسيراً وعلى ما يقوله أرسطو فهو من الحدود المعطاة بإحدى 
الطريقين المعدودين في أتالوطيق الثائبة أعنيى طريق القسمة أو طريق 
التركيب7') ويقول في تلخيص كتاب النفس : إنه قد تبين في الأولى 

من السماع أن جميع الأجسام الكائنة الماسدة مركبة من هيولى وصورة 
أنه لين و زرو الجن معن حنين] وإن كان بمجموعهما يوجد الجسمء(؟) 
ويقول في نفس الكتاب : دوتيين مع هذا في في الساء والعالم أن الأجسام 
التي توجد صورها في المادة الأول وجودا 9 ولا يمكن أن تتعرى منها 
المادة وهي الأجسام السيطة هي أربعة : النار والمحواء والماء 
والأرض27. 


ويقول في نفس الكتاب : «وتببين أيضاً في الرابعة من الأثار 
العلوية أن الاختلاط الحقيقي والمزاح في جميع الأجسام المتشابية الأجزاء 
التي توجد في الماء والأرض إنما يكون بالطبخ:57), 

ويقول في نفس الكتاب : «وتيين مهذا كله في كتاب الحيوان أن 
أنواع التركيبات ثلاثة : فأولها التركيب الذي يكون من وجود الأجسام 
البسائط في المادة الأولى التى هى غير مصورة بالذات والثاني التركيب 
الذي يكون عن هذه البسائط وهى الأجسام المتشاببة الأجزاء والثالث 
تركيب الأعضاء الآلية وهي أتم ما يكون وجوداً في الحيوان الكامل 
كالقلب والكبد(2) . 


. 73١ تلخيص السماع الطبيعي لابن رشد ص‎ )١( 
, 4-8 (؟) تلخيص كتاب النفس ص‎ 

25 المصدر السابق صن © . 

(8) المصدر السابق من 4 . 

(2) المصدر النابى ص هة. 
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وهو يحذف من تلاخيصه الآقاويل الجدلية ويقتصر على ذكر 
الأقاويل العلمية فيقول مثلاً : دفلنيداً بأول كتاب من كتبه وهو 
المعروف بالسيا اع الطبيعي ونلخص ما في مقاله هنه من الأقاويل العلمية 
بعد أن تحذف 1 منها الأقاويل الحدلية لأنبا إنما كان مضطرا إليها 
عندهم في الفحص عن المطالب الفلسفية قبل أن يوقع عليها بالأقاويل 
العلمية فأما أنه أوقع عليها فلا يدل لا في التعليم إلا على جهة 
الارتياض 20370 , 

وهذه التلاخيص تعبر إلى حد كبير عن الفكر الحقيقي لابن رشد . 
فهو يناقش فيها ‏ كيا سيتبين بعد الأفكار المختلفة للفلاسفة 
الاسلاميين كالفارابي وابن سينا ويشير أيضاً إلى تفاسير الشراح من 
اليونان من تلامنة أرسطو كالإسكندر الأفروديسى وتامسطيوس 
وتاوفراسطس 29 أي أن صفة التأليف في تلاخيصه تبدو ظاهرة أكثر مما 
هو الحال في شروحه الكبرى والوسطى إذ أنه يتحلل من نص أرسطو 
ويتحدث بنفسه وهو لا يتابع النص الأصلي بل يجمله أو يوسعه بعبارة 
من عنده وذلك لا يعنينا على بيان حقيقة الترحمة الأصلية . فالتلخيص 
إذن عبارة عن تلشخيص المعنى وكتابته على لسان الملخص لذلك ننجد فيه 
بعض الشواهد من عنده ‏ 

فابن رشد قد قام إذن بشرح كتب أرسطو ثلاثة أنواع من الشروح 
مطول ووسيط وموحجر أو تلخيص 7(”) . 
)١(‏ تلخيص اللاع الطبيعي ص" . 
(7) تاريخ المذاهب الفلسفية لسنتلانا مجلد ١‏ » ص 4 #1٠١‏ وأيضاً: +2 

124 .م لإطدرمدملنام عذامداذا : باممفااط اي 1 .كر 
(1) ويذهب عبد الواحد المراكثي إلى أن لابن رشد نوعين من الشروح . فيقول 

و وقد رأيت أنا لأبي الوليد هذا تلخيص كتب الحكيم في جزء واحد في نحو 
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وهذا النظام يتمشى مع النظام الذي كان متبعاً في الجامعات 
الإسلامية . فالشرح الأصغر يدرس في العام الأول وهو عبارة عن 
خلاصة موجزة للمبتدثين والشرح الأوسط يدرس في العام الشانٍ 
والشرح الأكبر يدرس في العام الثالث أي على حسب التدرج في 
الصعوية(2©0 . 

ومهذه الشروح الي ىام مها ابن رشد أصبسح يسمى بأسسم 
الشار””) وقد كان لشروحه شأن عظيم في ترويج فلسفة المعلم الأول 
في الأوساط الفلسفية واللاهوئية وخاصة في الغرب9) . إذ هو صاحب 


ماثة وحميس ورقة ترجمة بكتاب الجوامع ولخص فيه كتابه سمع الكيان والسهاء 
والعالم والكون والفساد والآثار العلوية والحس والمحسوس ثم خصها بعد ذلك 
وشرح غامضها في كتاب مبسوط في أربعة أجزاء ( المعجم ص ”787 . وقد 
ذهب الدكتور أحمد فؤاد الأهوان إلى هذا الرأي وذلك حين قيامه يتحقيق 
كتاب النقس لابن رشد . فهو يذهب إلى أن ابن رشد لم يشرح أرسطو إلا 
نوعين من الشروح وأن إسم الحوامع فهو من جمع كتب أرسطو لا جمع آرائه 
وتلخيصها وعلى ذلك قد يرادف لفظ الجوامع ما نسميه اليوم « المجموع ؛ أي 
الكتاب الذي يجمع بين دفتيه عدة كتب وعلى ذلك يكون ابن رشد قد كتب 
ثلاثة أنواع من الشروح , تلخيص ثم تعديله هذا التلخيص ثم تفسير أو 
شرح وليس بين النوع الأول والثاني اختلاف في الطريقة أو الجوهر وإنما هو 
اختلاف يسير يصحح فيه يعض الأراء . المقدمة الدكتور الأهواني لتلخيص 
كتاب النفس ص .)١5١-١9‏ 


, ١١8 عدد * ص‎ . ١ دائرة المعارف الإسلامية  مادة أبن رشد مجلد‎ )١( 
(؟) ه21 لوث 4 ,225 .م عورم معلرملة عل علامموملانام هآ د ععتاعره اع‎ 
ه81 لمنتفانن لاخ ع1 :6 رمانرج1 0 .]1 : لمه ,149 .م عذوعخ عتممممزتطم‎ 
,م 12م‎ 419- 0. 
وأيضاً : -ئهطمةه‎ , ٠١-9 دائرة المعارف للبستاني  مادة ابن رشد ص‎ )5( 
.م 2 إونز لإراومون[ لكام 01 وماق[ :0تمناور‎ 14. 


كك 


الفضل فيا عرفته معاهد الدرس في أوروبا النصرانية من كتابات 
ارسطو”'» حتى أن شر وحه قد انتشرت بين رجال الدين رغم أم كانوا 
يرون في مذهبه خطرا بهدد العقيدة2'9 . 

ويبدي ابن رشد إعجابه بأرسطو بل إنه فضله على جميع الفلاسفة 
الذين سبقوه والذين أتوا بعده” فهو يقول في مقدمة كتاب 
الطبيعيات : «مؤلف هذا الكتاب أكثر الناس عقلاً . وهو الذي ألف 
في علوم المنطق والطبيعيات وما بعد الطبيعة » وأكملها ؛ وسبب قولي 
هذا أن جميع الكتب التي ألفت قبل مجيء أرسطو في هذه العلوم لا 
تستحق التحدث عنها(؟؟ ويقول في تلخيمه لكتاب الحيوان : تحمد 
الله كثيراً على اختياره ذلك الرجل للكمال » فوضعه في أسمى درجات 
الفضل البشري والتي لم يستطع أن يصل إليها أي رجل في أي 
عضر 2 قأرسطو هو الذي أشار إليه الله تعالى بقوله ذلك فضل الله 
يؤتيه من يشاء2"؟ . 

بيد أن هذا الإعجاب لم يكن منه مجرد شعور فحسب بل كان 
صادر عن عقيدة فهر يطيى هذا الإعجاب على كثير من آرائه القلسفية 
فيتأئر بأرسطو ويرى أنه لم يكن عغطياً لأنه اتبع المتبج اليرهان0» 
وسدين دين كراية تذقيه كنت أن فروعة هذة أصحت حرا ل 
ينفصل عن أرائه الفلسفية بحيث لا يمكن الحديثت عن رأي من آرائه 


)20 53 بم لإطاموعماتنام معدملا ممم هادم لمقتطينا تمنصم .0 : رط[ 
(1) دائرة المعارف الإسلامية ‏ مادة ابن رشد ص ١59‏ . 

220 .م معومء9ج'0 عتتدتادمه 121 ع]آ : لعدلا3 .ق3 
8 .6 .م كعمرعلم :مدوة 8 
:22 90.م مممعآ :لد ,441 .م تعوصداعل! تلإصساة 
29 . 642.م بواممعماقطم تامأأعصط أه جرماعناط ,كمولع .2 


لاع 


إلا إذا استخلصنا فهما ها وتأويلا من خلال تلاخيصه وشروحه فهو 
يعمد إلى عرض أرائه الخاصة في سياق شروحه وفي مؤلفاته التى وضعها 
بنفسه(أ) وهو إذا كان يفسر كتب أرسطو ويعلق عليها فإنه يتجاوز 
التفسير والتعليى ويتطرق إلى بعض القضايا الفلسقية واللاهوتية ولا 
سييأ في معرض رده على الأشاعرة بصفة خاصة والمتكلمين على وجه 
العموه0):. 

وهو إذا كان ينقد رأ من الآراء فذلك لأنه لا يتفق مع فلسفته 
ومع مبادىء أرسطو وفلسقفته التي يؤيدها تأبيد؟ ظاهرا فهو يقول في 
مقدمة تلدخيصه لكتاب السماع الطبيعي : «إن قصدنا في هذا القول أن 
نعمد إلى كتب أرسطو فنجدد منا الأقاويل العلمية التي 
يقتضيها مذهيه أعني أوثقها ونحذف ما فيها من مذاهب غيره من القدماء 
إذا كانت قليلة الإرقناع وغير نافعة في معرفة مذهبه وإنما اعتمدنا تقل 
هذا الرأى من بين آراء القدماء إذ كان قد ظهر للجميع أنه أشد إقتاعا 
وأثبت حجة وكان الذي حركنا إلى هذا أن كثيرا من الناس يتعاطون 
الرد على مذهب أرسطو من غير أن يقفوا على حقيقة حقيقة همذهيه فيكون 
ذلك ميا قاد الوفرف عل ما فيها من حق أو قعه6©. 


)١١‏ داثرة المعارف الإسلامية . مجلد ١‏ عدد 4 الترجمة العربية ‏ مادة أرسطو كتبها 
دي بور ص 5١١‏ وأيضا: تاريخ الفكر الآندلمي لبالنسيا الترجمة العربية 


ص 709 . 
(7) دائرة المعارف للبستاني ‏ مادة ابن رشد ‏ مجلد ؟ ص ٠١7-1915‏ . 
تلخيص كتاب السماع الطبيعي ص ” وأيعنا 3 
,394 ,م بتطأممومطلئتظم عنغوملقطء؟5 مععلمتت 01 131اتتقسمك :ععهرء14 لودتشعءف) 


(؟) تلخيص كتاب السباع الطبيعي ص ” وأيضاً : 


,392 .م لإللجمكه لطم عاق ةلأعطاعة مرعمممم كن اقمالزموامْ ععدعكة لقنل :22) 


مم 


افابن رشد إذا كان يؤيد أرسطو فإِنا إيؤيده إذا كان هذا الرأي 

صائبا في نظره فعندما يتحدث أرسطو مثلاً عن أسباب طول العمر 
وقصره يقول ابن رشد في تلخيصه : ٠‏ . . . فقل قلنا في أسباب طول 
العمر وقصره بحسب رأي أرسطو وبحسب ما تقتضيه الأصول 
الطبيعية2 فهو يعرض ويناقش ويحلل ثم يؤيد آراءه بمعارفه الخاصة 
ومن أمثلة ذلك أن أرسطو حين تحدث عن سبب الزلازل في كتابه 
«الآثار العلوية » . وقال انه و عرض في بعفي البلاد أن ربوة الحذر لم 
تزل تعلو حتى تصدعت وخرج منها ريح شديدة أخرجت معها رمادا 
وذلك أنه عرض لتلك البلاد أنبا احترقت 2226 فإن اين رشد يذهب إلى 
أن هذا صحيح ١‏ إذ أن من شاهد الْرْلْرَلَة الحادثة بقرطبة وجهاتها عام 
ستة وستين وخسماثة للهجرة ة وقع له اليقين بذلك لكارة :ما عرض 
هنالك من الأصوات والدوي . ولم أكن حاضراً بقرطبة ولكن وصلت 
إليها بعد فسمعث أصواتا تتقدم حدوث الزلزلة »7 , 


بيد أنه لم يتقيد بالنص لأنه لأرسطو مثلا . فإن النفس البشرية 
تطالب دائياً باستقلالما فإذا ما قيدتها بنص عرفت كيف تفعل بحرية في 
تفسير هذا النص . وإذا كان ابن رشد قد شرح أرسطو وتأثر به فإنه 
استطاع أن يقيم مذهيا له(ة) . وأخيراً فإنه يبدو أن الاتجاه السليم في 


)١(‏ تلخيصسص كتاب الخناس والمحسوس ص 8؟؟ تمقيق الدكتور عبد الرحمن بدوي 
ضمن كتاب وي النفس ) لاأرسطو . 

(1) تلخيص كتاب الآثار العلوية ص 57-57 . 

2 المصدر السابق صن 67 . 

2 ث8 .م مع0ع380 انقارع .آ 
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دراسة اراء ابن رشد ونظرياته هو عدم الفصل بئ كتاب لأرسطو 
شرحه أو لخصه ابن رشد وأورد فيه طرفا من آرائه ونظرياته وبين مؤلف 
قام بتأليغه كفصل المقال أو مناهج الأدلة أو عبافت التهاقت . وإلاآ في 
مخزى إعجاب ابن رشد بأرسطو إلى هذه الدرجة التي تبينت فيها سبق ؟ 

فمثلا نجد ابن رشد في تفسيره لما بعد الطبيعة لأرسطو وحين بحث 
رأي أرسطو في مشكلة قدم العالم يتطرق ابن رشد إلى إيراد رأيه ف هذه 
المشكلة مبينا وجه تفضيله لأرسطو على غيره فيقول : 


«رهذه المسألة هي في غاية الصعوبة والعواصة ونحن نقول في ذلك 
بحسب قوتئا واستطاعتنا ويحسب المقدمات والأصول التي تقررت لدينا 
من مذهب هذا الرجل الذي وجدنا مذهبه ‏ ىا يقول الإسكندر أقل 
المذاهب شكوكاً وأشد مطابقة للوجوه وأكثرها موافقة له وملاءمة 
وأبعدها عن التناقض22 . 


فمن خلال الشروح والتلاخيص سنجد تظريات لابن رشد أما أن 
نلجأ إلى القول بأن ابن رشد يعرضص نظرياته في كتبه الخاصة أي يعمل 
لحسابه على حين أنه في الشروح يعمل لحساب أرسطو فإن هذه الدعوى 
غير جائزة عندي ويجب فصلها شكلا وموضوعا وقد يكون مردها 
الاعتقاد السابق في فلسفة ابن رشد بأنه كان يسعى فحسب إلى التوفيق 
بين الشريعة والحكمة وعلى هذا تؤول فلسفته كلها بما لا يمخرج عن 
حدود هذا الاعتقاد 4 


)١(‏ تفسير ها بعد الطبيعة لابن رشند ج 7 ص ١147‏ - محقيق الأب موريس 
بويج - بيروت صنة 14م : 


ثالنا * رده على ابن سينا والغزالى : 
١‏ سرهه على ابن سيئا : 
تطرق 0 ذلك يرجع إلى أنه يريد 
الإسلامي خالصة نقية . 5 أنه كان 0 يقد م للعال الإسلامي 
أرسطو خالياً مما شابه من أخخطاء الشراح والمفسرين ل . وهذا 
هو ما فعله بالنسبة لابن سيئا هذا بالإضافة إلى الخلااف المذهبي بين 
ابن سينا واين رشد . 


فإذا كان الغزالي قد ظن أنه رد على فلسفة أرسطو فإن ابن رشد 
يحى ء ليقرر أن كثيرا من هذا الرد خاطىء لآن الغزالي استند فيه إلى 
رأي ابن سينا لا رأي أرسطو الحقيقي وهذا يدل على أن اين سينا لم 
ينقل رأي أرسطو كما ينبغي أن ينقله ويفهمه2"2 وني هذا محاولة للتمييز 
بين فلسفة أرسطو وبين فلسفة ابن سينا قإذا نسب اتهام. ما إلى الفلسفة 
فينبغي أن ينسب إلى المصدر الحقيقي الذى كان مبعثاً عليه وهذا موجه 
ضد ابن سينا على الخصوص” ويقول : « إن الأقاويل البرهانية في 
كتب القدماء الذين كتبوا في هذه الأشياء وبخاصة في كتب الحكيم 


العا يدل عل دانير ارو سا لتم ارسنط. ود يكوه خلانا اانا لشي إن 

الشهرستاني يقول : « وحدت كليات وفصولا للحكيم أرسطو من كتب متفرقة 

ا نويه ب ل ا ا لل 

حلاف ما نقله تامسطيوس واعتمده ابن سيئما ( الملل والنحل للشهرستاني 
ج"5_" .2 ص ١78‏ ». » طبعة الشاهرة ) : 

(؟) ك5عملرعكم ,ماتمعظ .© لمة ,501 .م 4 غنوه علضمم دل عمعأاكرة عآ ,معنا 

مم 


ه١‎ 


الأولى لا ما أثبته في ذلك ابن سينا وغيره من ينسب إلى الإسلام أن 
ألغى له شيء من ذلك فإن ما أثبتوا من هذا العلم هو من جنس 
الأقاويل الظنية لأنبا من مقدمات عامة لا خاصة خارجة على طبيعة 
الممفخوص عنه )20 . 
هالقصور في الحكمة إنما نتج عن أن الغزالي لم ينظر إلى رأي أرسطر 
إلا من خلال ابن سَينا9؟)2 . 

ننتهي من هذا إلى القول بأن ابن رشد إذا كان لا يدع فرصة 
تفوت دون أن يباجم فيها ابن سينال» سواء في كتبه التي ألفها أو 
شروحه عل أرسطو إذ أنه لا يذكر آراء ابن سينا إلا ليذنحضها في 
الغالب© قذلك لكي يقده لنا الأسباب الحقيقية للأخطاء التي وقع 
فيها الغرالىي هذا بالاضاف إلى افتراقه عنه في كثير من النظريات 
والآراء*2 وهذا الخخلاف بينبها على جانب كبير من الأهمية حتى يبدو أنه 
من الصواب القول بأن رد ابن رشد على ابن سينا لا يقل أهمية عن رده 
على الغزالي . 

؟ سرحه على الغزالي : 

من الأحداث اهامة في تاريخ الفكر الإسلامي والتي تجلل فيها 


. ١ تهافت التهافت لابن رشد ص‎ )١( 
, 59 المصدر السابق صن‎ )5( 
. 5158 تاريخ الفلسقة في الإسلام لدي بورر: ص‎ )( 
8. علروأعصء ةن[ اع دعم وعم :مدوعه‎ 2. 58 - 9 2 
بل إن الأمر لا يفقتصر عل النفلريات فحسب فإن دقة ابن رشد ومحاوله كشفه‎ )0( 
عن كل صغيرة وكبيرة في الأخطاء التي وقع فيها ابن سينا واهتامه بالرجوع إلى‎ 
. أرسطو مباشرة جعله يبتم على ابن سينا في المواضع الحزئية‎ 


كه 


الصراع بين الفلسفة والدين» مسألة الخلاف بين الغزالي وابن رشد . 
إذ انتهى الأول إلى إعلان كفر الفلاسفة وأرجع ذلك إلى تشساأثرهم 
بفلاسفة اليوئان20 . 

وينادي الغزالي بتكفير كل من يغير الظاهر بغير برهان قاطع كالذي 
ينكر حشر الأجساد ويتكر العقوبات الحسية في الآخيرة بظنون وأوهام 
واستبعادات بغير برهان قاطع إذ لا يرهان على استحالة رد الآأرواح إلى 
الأحياء وذكر ذلك عظيم الضرر في الدين فيجب تكفير كل من تعلق به 
وهو مذهب أكثر الفلاسفة2"0 وعلى هذا المنوال ينظر الغزالي إلى مسألة 
علم الله بالكليات ومسألة المعاد فهو قد انتهى في آخر تبافته إلى القول 
5 الفلاسفة 9 مسائل ثلاث هي : 

قدم العام 0 الجواهر كلها قديمة . 

0 أن الله لا يحيط علا بالجرئيات الحادئة من 
الأسخاص 5 

إنكارهم بععث الأجساد وحشرها(" . 

فهدفه إذن دحض كل ما يأتي به الفلاسفة معارضاً للعقيدة في 
نظره9؟» وقد يكون مرد ذلك نزعته الدينية المتطرفة . هذه النزعة التي لا 
)١(‏ تباقت الفلاسفة ص ٠١‏ ومن أمثلة الحكم على الفلاسفة من خلال هذ! الاطار 

الديني البالغ فيه قول القائل : « فلما جال أرسطو برأيه غير مستند إلى كتاب 

منزل ولا إلى قول نبي مرسل فسل في الطريق وفانته أمور لم يصل عمله إليها ‏ 

( تاريخ الحكياء وهو محتصر الزوري المسمى بالمنتخبات الملتقطات من كتاب 

إخبار العلماء بأخبار الحكئاء للقفطي ص 5١‏ ) . 
(7؟) فيض التفرقة بين الإسلام والزندقة ص ١5١‏ للغزالي . 
(؟) تبافت الفلاسفة ص 7414-1797 . 
(2) ع0لامته نل عمرعئؤقيرة عا معطي م] : ل0ه 2 جنم هجهل ع لاركتلة ممتامظ عا ,لعملاث 
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ون 


تعبر عن العقل وسعة أفقه هذا بالإضافة إلى نزعته الصوفية الني غلبت 
عليه . ومن يعتنق التصوف بعد دراسته للفلسمة يصبح عادة عدوا 
للفلسفة إلى أقمى درجة . فالغزالي عندما أصبح صوفياً حاول إثبات 
عجز العقل من أساسه() بل إنه قسم فلسفة أرسطو إلى قسمة دينية 
بحتة فقسم يجب التكفير به وقسم يجب التبديع به وقسم لا يجب إنكاره 
أصبلة59) , 

أما ابن رشد9© فقد حاول أن يثبت أن المسائل التي كفر الغزالي 
فيها القلاسفة ليست كيا تأونا فمسألة الخلود عندهم من المسائل 
النظرية وأما قولهم إن الله لا يعلم الجزئيات فهذا القول ليس من 
قوفم . وقوفم بقدم العالم وما يعنونه بهذا الاسم ليس هو المعنى الذي 
كفرهم به المتكلمون8) 

فلا يقف على مذاهبهم في هذه فائقة ومعلم عارف . فتعرض أبي 
حامد إلى مثل هذه الأشياء على هذا النحو من التعرضى لا يليق يمثله 
فإنه لا يلو من أحد أمرين : إما أنه فهم هذه الأشياء على حقائقها 
فساقها هنا على غير حقائقها وذلك من فعل الأشرار وإما أنه لم يفهمها 


01 1 80 بح 5قع0أع شر : ورووع ا .]1 
(5) المنقذ من الضلال للغزالى ص ٠١١‏ , 
(*) لم يظهر أحد في المشرق للرد على الغزائي بصورة شاملة متكاملة أما في المغرب 
فقد أشار إليه ابن طفيل مجرد إشارة في كتابه حي بن يقظان وقال : « وأما 
كتب الشيخ أبي حامد الغزالي فهو بحسب مخاطته للجمهور تربط في موضع 
وتحل في آخر وتكفر بأشياء ثم إنه من خملة ما كفر به الفلاسفة في كتابه (التهانت) 
إنكارهم لحشر الأجساد وإثباتهم الثواب والعقاب للنفوس خاصة: 
(حي بن يقظان: ص 17) . 
(2) تهافت التهافت ص ١70-1١5‏ . 
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على حقيقتها . فتعرض إلى القول فيها لم يحط به علمأ وذلك من فعال 
الجهال والرجل يجل عندنا عن هذين الوصفين . 

ولكن لا بد للجواد من كبوة , فكبوة أي حامد هو وضعه الكتاب. 
ولعله طرأ إلى ذلك من أجل زمانه ومكانه2'2 ولما كان الغزالي قصسده 
التشويش فإنه رجع في أغلب الأحيان إلى الفاراي وابن سينا يتغلمس 
عندهما مذهب أرسطو بيد أن هذا خطأ » إذ من الواجب الرجوع إلى 
مذهب أرسطو أو غيره من الفلاسفة مباشرة . 

ولهذ! لا يعد تبافته تهافت فلاسفة فإن أحق الأسماء مبذا الكتاب 
كتاب التهافت المطلق أو تهافت أبي حامد لا تهافت الفلاسفة . وكان 
أحق الأسماء بهذا الكتاب كتاب التفرقة بين الحق والتهافت من 
الأقاويل2؟) ' 

وإذا كان الفلاسفة قد أخطأوا في شيء فليس من الواجب أن ينكر 
فضلهم في النظر وما راضوا به عقولنا ولول يكن لهم إلا صناعة المنطق 
لكان واجبا عليه وعلى جميع من عرف مقذار هذه الصناعة شكرهم 
عليها””" بل إن الغزالي نفسه معترف بهذا المعنى وداع إليه وقد وضع فيه 
التأليف جتى بلغ الغلو فيها(» فهل يصح أن يقول فيهم هذا القول 
ويصرح بذمهم على الاطلاق وذم علومهم” ووإذا وضعنا أنهم يخطئون 


,. 959 6 +7 ”* المصدر السابق ص‎ )١( 

(7) المصدر السابق ص ١غ‏ . 

() المصدر السابق ص 8ه . 

(4) المصدر السابق ص كرم وكتب الغزالي المنطقية كثرة منها الجزء الموجود بمقاصد 
الفلاسفة . معيار العلم .»ء محك النظر : القسطاس المستقيم . 
المستصفي . . . إل . 

(5) تهافت التهافت ص 88 . 


في أشياء من العلوم الإطية فإئما نحتج على خطئهم من القوانين التي 
علمونا إياها في علومهم المنطقية ونقطع أنهم لا يلزمونا على التوقيف 
عل حلط إن كان فى أراته قاد سدم ناو عرد الحق ولو لم يكن 
هم إل هذا القصد لكان ذلك كافياً في مدحهم مع أنه لم يقل أحد من 
الناس في العلوم الإلمية قولا يعتد به وليس يعصم أحد من الخطأ إل 
من عصمةه الله بأمر لهي خارج عن طبيعة الإنسان وهم الأنبياء فل 
أدري ما حمل هذا الرجل على مثل هذه الأقاويل2'0 وببذ! يكون قد 
شوش عل العلوم وأخرج عن أهله وطريقه20 وإذا كان الغزالي يقول 
في تهافته إنه لم يخض خوض الممهدين بل خوض اهادمين المعترضين 
وإنه سمى كتابه تهافت الفلاسفة لا تمهيدا لحق0؟ . 

فإن هذا القصد لا يليق به . بل بالدذين في غاية الشر وكيف لا 
يكون ذلك كذلك ومعظم ما استفاده الغزالي من النباهة وفاق الناس 
فيما وضع من الكتب إنسا استفادها من كتب الفلاسفة ومن 


تعاليمهم؟؟ . 


: المصدر السابق ص 88 : ويقرب من هذا الرأي قول أي الركات البغدادي‎ )١( 
بل إن الحكياء حين يطلبون العلم بالموجودات فإن بينهم خخلافا واختلافاً في‎ 
علومهم ومذاهبهم يسوء لأجله ظن المبندىء في طلب العلم , حيلله يرى‎ 
الخلااف دليل عل عدم الإصابة في الكل أو في البعض فيقول لو كان الإنساب‎ 
يصل بنظره إلى الحق المبين الذي يحصل له به ثقة اليقين لما اختلف النظار من‎ 
العلياء ولا استمر الخلاف بين الحكماء الذين قيل فيهم إن مطلبهم الحق لعينه‎ 
. ص ه‎ : ١ في علم الموجودات المعتير في الحكمة ج‎ 

(7) تبافت التهافت ص ٠١8‏ . 

(؟) تهافت الفلاسفة ص ١55‏ . 

(8) تبافت التهافت ص كلثم . 


كه 


0 كان الغزائي يصرح بالحكمة في غير كتب البرهان فإن هذا 
1 أن اللرادك إذ ين ٍ كب 0 واستعمل فيها 
وإن كان هذا ار افاقمد ع ا وزاك أنه رام أن يكثر أهل العلم 
بذلك ولكنه كثر يذلك الفساد دول كثرة أهل العلم . فالتأويلاات ليمس 
ينبغي أن يصرح بها للجمهور ولا تثبت 2 في الكتب الخطابية أو 
0 0 الكتاب 
وضعومايع مغواً طم ما كن من الحق عن اام ارصاق كر 
الخير في طلب الحق77 . 
وهكذا يحاول ابن رشد الكشف عن قصور أقوال الغزالي في تهافته 
عن الرهان واليقين وهذا ما تكشف عته عبارته : :إن الغرض من هلأ 
القول أن نبين الأقاويل اللمثبتة في كتاب التهافت في التصديق والاقناع 
وقصور أكثرها عن مرتبة اليقين والبرهان:2”0 . 
رابع : اتجاهه الخاص ٠‏ 
أهم ما ير الاغياه الخخاص يسان رصلد إعماته بالمبادى»ء اليقينية 


الرهانية والمناداة بتطبيقها على الغلسفة واعتبارها حكاً للنظر السليم 
فإذا كان أرسطو يقول “قلس باتني أن تفخطن: فحصا بالغا عن 


. 7١- ١7 فصل المقال ص‎ )١( 
. ١٠١١ مهافت التهافت ص‎ )9( 
. المصنر السابق ص"‎ )5( 


يف 


أقاويل الذين حكمتهم شبيهة بالزخخاريف بل ينبغي أن نفحص وتسأل 
الذين قالوا ما قالوا بالبرهان 2000 فإن ابن رشد يؤيده ويقول : « أعني 
بالحكمة النظر فى الأشياء بحسب ما تقتضيه طبيعة المرهان(2 والأقاويل 
الرهانية قليلة جد حتى أنها كالذهب الإبريز من سائر المعادن والدر 
الخالص من سائر الجواهر”) والفلاسفة يبحثون على أساس هذا 
البرهان . فهم قد طلبوا معرفة الموجودات بعقوهم لا مستندين إلى قول 
من يدعوهم إلى قبول قوله من غير برهان بل ربما نحالفوا الأمور 
المحسوسة2»7 . 

ولا بد من القول بأن ابن رشد لى يستخدم الفلسفة والمنطق في مجرد 
الدفاع عن الدين كا فعل المتكلمون . وهذا نجد فرقا جوهريا بين 
منبجه كفيلسوف ومخيج ج المتكلمين والخلاف بين المبجين ليس باليسير 
وهذا لم يكن غريبا أن ينظر الفللاسفة باحتقار إلى علم الكلام ويرون أن 
منيعجهم ليس له قواعد بالمعنى الفلسقى 90) . إذ جل اهتيامهم كان 
منصبا على الأغراض الديئية دون غيره('2 ى! لاحظ الغزالي إذ يقول : 


. صن /ا78‎ ١ تفسير ما بعد الطبيعة ج‎ )١( 
. ٠١١ (؟) تهافت التهافت ص‎ 
. وما بعدها‎ 4١ وراجم ايضاً ثورة العقل في الفلسفة العرية ص‎ 

. المصدر السابق ص 8م‎ )١5 

(5) المصدر السابيق ص 50 . 

(0) العقيدة والشريعة ف الإسلام لجولد تسيهر ‏ الترجمة العربية ص ١١6‏ . 

)١(‏ مئال ذلك قول ابن خلدون : إن موضوع علم الكلام هو العقائد الإمانية بعد 
فرضها صحيحة من الشرع . حيث يمكن أن يستدل عليها بالأدلة العقلية , 
وعلى الجملة ينبغي أن يعلم الكلام غير ضروري هذا المهد على طالب 
العلم . إذ الملحدة والمبتدعة د انقرضوا والأئمة من أهل السنة كفونا تبياهم 
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د ثم إني ابتدات يعلم الكلام فحصلته وعقلته وطالعت كتب المحققين 
منهم وصنفت فيه ما أردت أن أصنف فصادقته علي وافياً بمتصوده » 
غير واف بمقصودي وإنما قصده حفظ عقيدة أهل 0 
تشويش أهل البدعة»('2 وقد نقد ابن رشد عليماء الكلام لأعهم أهمل 
جدل لا برهان فهم قد آمنوا بآراء معينة بناء على اعتقادات سابقة 
يجعلون همهم نصرتها وتأييدها . فهو يقول : « فإنه لما كان هذا العلم 
يقصد به نصرة آراء قد اعتقدوا فيها أنها صحاح عرض لهم أن 
ينصروها بأي نوع من الأقاويل اتفى : سوفسطائية كانت جاحدة 
للمبادىء الأول . أو جدلية » أو خطابية » أو شعرية » وصارت هذه 
الأقاويل عند من نشأ على سماعها من الأمور المعروفة بنفسها'؟ . 
وهو يرفض كذلك التصوف . ذلك لأن التصوف .خاص بجاعة 
دون أخرى . عل حين أنه يريد الأسس الشاملة والمبادىء العامة 
الواضحة التي يسير على هدبها العقل في إصدار الاحكام على الأشياء 
والنظر في الموجودات وعلى هذا الأساس بنى تعظيمه تعلق أرسطو 
وتعاليم من سبقه من الفلاسفة القدماء . 
وعلى هذا الأساس نفسه هاجم من ينكر أهمية الفلسفة والقلاسقة 
وقال : ١‏ إنه لا ينبغي أن نشوش دعاوى الفلاسفة ]| يفعل الغزالي ٠‏ 
فإن العالم بما هو عام إنما قصده طلب الحق لا إيقاع الشكوك وتعيير 
العقرل»(2 أما الفلاسفة فإنهم لا يقصدون الغلط بل الحق: «وإذا 
فبها كتبوا ودونوا . والآدلة العقلية إنما احتاجوا إليها حين دافعوا ونصروا 
( مقدمة ابن خلدون ج ” صفحة 4/8 .)١١55-١١‏ 
)١(‏ المنقدذ من الضلال ص 4١‏ . 
(1) تفسير ما بعد الطبيعة ج ١‏ . ص 7غ -14 . 
(*) تبافت التهافت ص37 . 
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أخطأ فيلسوف في إصابة الحق . فليس يقال فيه إنه مليس . والقلاسفة 
معلوم من أمرهم أنبم يطلبون الحق فهم غير ملبسين أصلا ,20 . 

ويجب أن يفحص بعناية عن الشروط الت بيتها القدماء واشترطوها 
في الفحص ولا بد مع ذلك أن يسمع الإنسان أقاويل المختلفين في كل 
شيء يفحص عنه إذ كان يجب أن يكون من أهل الحق) . 

فهؤلاء لا بد من الاستماع إلى حججهم كاملة إذ من العدل ‏ كما 
يقول الحكيم ‏ دأن يأتي الرجل من الحجج لخصومه بمثل ما أت لنفسه . 
أعني أن يجهد نفسه في طلب الحق لمذهبه . أو يقبل هم من الحجج 
النوع الذي يقبله لنفسه 6(" , 

وابن رشد إذا كان قد اطلع على كثير من آراء الفلاسفة كالقاراي 
وابن سينا وابن باجة وابن طفيل وغيرهم فإنه كان أكثر منهم التزاماً 
بالإنجاه العقل وبخصائص الفكر الفلسفي وإذا كان الفلاسفة الذين 


. /9إ9‎ , 1١ المصدر السابق ص‎ )١( 

. "#9 المصدر السابق ص‎ )(٠ 

(5) المصدر السابق ص 54 - ؟5 وابن رشد يتابع دائياً أرسطر في انيج الذي 
احتطه لنفسه باللسبة للنظر إلى آراء من سيقوه . فحين يدرس 0 
مسالة السياء وهل هي مكونة من شيء ٠‏ أم غير مكونة هن ثيء وهل تفسّر 
تفسر يحاول أن يذكر أولاً حجج تخالفيه ويبين لنا أن دراسة حجج 0 
اك ا ا 0 
ألا يكون معانداً لمن خالفه الرأي بل يكون منصفاً يختار لنفسه من صوا 


الحمجج ١‏ . 
10 .رقطة ,1 8 ووتأقلكصقئ طؤااعد8 رماءعتت) ع8 : عإامأكايهض 
وابن رشد يبدأ كل نظرية عن نظرياته بالإشارة إلى آراء بعض من سسبقوه 


ودراسة هله الأراء دراسة موضورعية ثم يقوم بنقدها . 


و 


سبقوه قد مهدوا له الطريق بمؤلفاهم إلا أنه كشف عما في فلسفتهم من 
أخطاء<١)‏ إذ هو يتجه مباشرة إلى المذهب الأرسطي ٠‏ وهذا مختلف 
ير عن الذين سبقوه . فالغزالي لم يدرس أرسطو إلا ليتقض عليه 
ويعاديه وإذا كان الفارابي وابن سينا مثلا قد درسا أرسطوء فإنبهها قد 
أضافا إلى فلسفته عناصر من المذهب الأقلوطيني . أما هو فينقد الفارابي 
وابن سينا ثم يرجع إلى أرسطو' ولههذا يوجد في فلسفته عنصران 
أساسيان هما مذهب أرسطو والعقيدة الدينية وسيتبين كيف وضع 
أين رشد كل واحد منهيا في موضعه على أساس إيانه بالبرهان وعللى ضوء 
اتجاعه العقلي ٠.‏ ليس في رأيه عن اتفاق العقل والشرع فحسب بل في 
جميح آرائه قُْ الوجود والمعرفة وغيرهما . 
8 موقف أبن رشد من مشكلة الفيض : 

قد لا نجد في تاريخ الفلسفة العربية فيلسوفاً نقد القول بالفيض 
أكثر من نقد الفيلسوف الأندلسي ابن رشد. والواقع أن ابن رشد كان 
حريصا على نقد بل دحض آراء الفلاسفة الذين قالوا بالفيض 
كالفارابي وابن سيئا وكان هدفه من ذلك أساساً الرجوع إلى مذهب 
أرسطو. بالإضافة إلى أنه لا يجد مبررا عقلياً واحدا يؤدي إلى القول 
بالفيض . ومن هنا فلا بد فيها يذهب ابن رشد ‏ أن نقول برأي 
آخر يفسر لنا كيفية صدور الكثرة عن الواحد وبحيث لا نقع فيا وقع 
فيه الفارابي وابن سينا في المشرق العربي . لقد ذهب ابن رشد في 
معرضض رده على الغزالي إلى أن الفلاسفة القدماء قد فرقوا بين الموجود 
0 .م ع3 .[تأطاياةت .أ 
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المفارق والموجود اهيولاني المحسوس. وجعلو! المبادىء التى يرتقي إليها 
المحسوس غير المبادىء التي يرتقي إليها الموجود المعقول . أي رأوا أن 
ا موجودات المحسوسة هي المادة والصورة وجعلوا بعضها فاعلات 
لبعض إلى أن ترتقي إلى الجرم السماوي . وكذلك جعلوا الجواهر 
المعقولة ترئقي إلى مبدأ أول يكون على جهة تشبيه الصورة وتشبيه الغاية 
وتكنية الفاعل (1) : 

أما ما جرت به عادة أهل زماتنا من قوم أن المحرك الكذا صدر 
عنه محرك الكذا أو فاض عنه أو لزم أو ما أشبه هذه الألفاظ فشيء لا 
يصح مفهومه على هذه المبادىء المفارقة9؟ . 

ومعنى هذا أن الفاعل ‏ فيها يذهب ابن رشد - لا يصدر عنه شيء 
إلا إخراج ما بالقوة إلى الفعل - وليس في هذه المبادىء المفارقة قوة 
وبالتالي ليس هناك فعل وإنما هناك عقل ومعقول ومستكمل ومستكمل 
به على الخال التي تستكمل الصنائع بعضها يعض وذلك بأن تأخذ 
بعض مبادئها من بعض وترجع فيا تتعاطاه من ذلك إلى أن تأخخل جر 
مبادثها من اصصنتاعة الكلية المحيطة مها(5» وهد! يتضح إذا عرفنا مثلا 
أن العلم الأخص بالأول سيحانه هو ما احتوت عليه الفلسفة الأولى . 
والعلم الأخصس بما دونه في المبادىء شبيه بالعلوم الحزئية التي تحت 
الفلسفة الأولى(8) . 


. 7 تبافت التهافت ص‎ )١( 
. ١١187 ص‎ ١ تفسير ما بعد الطبيعة جزء‎ )١( 
8. وأيضا : ,326 ممعة معجوم يال عاتاممعهلنا هآ : عأطاععظ‎ 
. ١١55 ثفير ما بعد الطبيعة ج"؟ ص‎ )5( 
. 1195 تفسير ما بعد الطبيعة جه ص‎ ):( 
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وإذا كان القدماء قد ذَهبوا إلى أن الواحد لا يصدر عنه إل واحد 
فإن مرد ذلك أخبم رأوا أن المبدا واحد للجميع والواحد يجب أن لا 
يصدر عنه إلا واحد(١)‏ هذا بالإضافة إلى أنهم كانوا يحارلون تفسير 
الكثرة بعد اقتناعهم بأنه من الباطل القول بأن المادىء الأول اثنان 
أحدهها للخير والثاني للشر بل أنهم عندما رأوا أن الموجودات كلها تؤم 
غاية واحدة وهي التى تتمثل في النظام الموجود في الكون ذهبوا إلى أن 
العالم يجب أن يكون بهذه الصفة أي أن موجده فاعل واحد7) , 


وإذا كان من الضروريى كون اللبدأ الأول واحداً فكيف يمكن 
تفسير وجود الكثرة ؟ أجاب الفلاسفة عن ذلك إجابات عديدة . 

فمنهم من رأى أن الكثرة مصدرها الفيولي وهو انكساغوراس . 
ومدهم من اتجه إلى القول بأن الكثرة إنما جاءت من قبل كثرة الآللات 
ومنهم من اعتقد أن الكثرة إنما جاءت من قبل المتوسطات27 . 


يقول ابن رشد : «والذى يجري عندي على أصوهم أن الكثرة 
سبيها مجموع الثلاثة أسياب أى المتوسطات والاستعدادات والآلات . 
وهذه كلها تستند إلى الواحد وترجع إليه إذ كان وجود كل واحد متهم 
بوحدة محضة هو سبب الكثرة . وذلك أنه يشبه أن يكون السبب في 
كثرة العقول المفارقة احتلاف طبائعها المقابلة فيها تعقل من المبدأ الأول 
وفيا تستفيد منه من الوحدانية التي هي فعل واحد في نفس كثير لكثرة 
القوابل له كال حال في الرئيس الذي نحت يده رئاسات كثيرة والصناعة 


. 87 تبافت التهافت ص‎ )١( 
. 89 0غ المصدر السابق ص‎ 
. 58- 2 المصدر السابق صن‎ )5( 
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الى تحتها صنائع كثيرة 1(6) , 

هذا من جهة ومن جهة أخرى فإن الاختلاف يقع من قبل 
الأسباب الآريعة فاختلاف الأفلاك مثلا إنما يكون من قبل اختلاف 
تحركها . 

واختلاف صورها وموادها إن كان لما مواد . وأفعاها المخصوصة 
في العام واختلاف الأجسام البسيطة التي تقع دون فلك القمر مرده 
اختلاف المادة مع اختلافها في القرب والبعد من المحركين لا وهي 
الأجرام الساوية222 فالمشهور اليوم هو أن الواحد الأول صدر عنه 
صدور أول جميع الموجودات المتغايرة0 , 

ى! يجب القول بأن الفاعل الواحد الذي وجد فى الشاهد إذا كان 
يصدر عنه فعل واحد فإن هذا لا يقال على الفاعل الأول إلآ من جهة 
إشتراك الإسم إذ أن الفاعل الواحد الذي في الغائب قاعل مطلق أما 
الذي في الشاهد ففاعل مقيد . وهذا الفاعل المطلق لا يصدر عنه إلآ 
مفعول مطلق لا يختص عفعول دون مفعول . 

وإذا تعمقنا فى هذا المعنى أدى بنا إلى القول بأن الأشياء التى لا 
بيصح وجودها إلا بارتباط بعضها مع بعض مثل ارتباط المادة مع الصورة 
وارتباط أجزاء العالم البسيط بعضها مع بعض يعد وجودها تابعا 


)١(‏ المصدر السابق ص 18 . وغهذا لا تعد العقول صادرة على التتابع واعدا رمد 
الآخر كم) ذهب إلى ذلك ابن سينا بل هي من خلق الله أصلا ويأن تعددها 
من أنها لا تتساوى في الكال والصفاء . 
.302 - (30 .1 .آهب إطممعدناام أو عقالع1/1 2ه بورواوتة؟ : ؟ادثا عل ]بز 
(؟) تبافت التهافت ص 188 . 
("5) المصدر السابق ص 27 . 
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لارتباطها وإذا كان كذلك فمعطى الرباط هو معطى الوجود . فإذا كان 
كل مرتبط إنما يرتبط من قبل أن فيه معنى واحداً والواحد الذي يرئبط 
إنما يلزم عن واحد هو معه قائم بذاته فمن الواجب أن يكون هاهنا 
واحد مفرد قائم بذاته ويعطي هذا الواحد معنى واحدا هو معه قائم 
بذاته وهذه الوحدة تتنوع على الموجودات بحسب طبائعها ويحصل عل 
تلك الوحدة المعطاة في موجود موحود . وجود ذلك الموجود وتترقى كلها 
إلى الوحدة الأولى كا تحصل الحرارة التى في موجود موجود من الأشياء 
الحارة عن الحار الذي هو النار وتترقى إليها . وبهذا يصح الجمع بين 
الوجود المحسوس والوجود المعقول كا يصح القول 0 العالى واحد 
صدر عن واحد . وأن الواحد سيب الوحدة من جهة وسيب الكثرة من 
جهة20 فإذا كان القدماء قد أنكروا ترتيب فيضضان المبادىء المفارقة عن 
المبدأ الأول على النحو الذي وجد عند كل من الفارابي وابن سيئا . 
فإهم أقروا بنحو آخر من تفسير الكثرة وارتباطها بالمبدأ الأول على النحو 
الذي وجد عند كل من الفارابي وابن سينا . فإنهم أقروا بنحو آخر من 
تفسير الكثرة وارتباطها بالممدأ الأول إذ أ: نهم اعتقدوا أن جميع المبادىء 
المفارقة وغير المفارقة فائضة عن المبدأ الأول ل وبفيضان هذه القوة الواحدة 
صار العام إبأسره واححدا وبا ارتبطت جيع أجزائه حتى صار الكل يؤم 
فعلا واحدا كالحال في بدن الحيوان الواحد | المختلف القوى والأعضاء 
والأقعال . فإنه إنما صار عتد العلياء واحدا موجوداً بقوة واحدة فيه 
فاضت عن الآول . إذ أن السهاء عندهم بأسرها بممنزلة حيوان واحد 
والحركة اليومية التى لجميعها هي كالحركة الكلية الحيوان والحركات التي 
لأجزاء السماء .هي كالحركات الجزئية التي لأعضاء الحيوان" . 
)١(‏ المصدر السابق ص 48 . 
)١(‏ المصدر السابق ص *5 وإذا كان ابن رشد قد رأى أن السياء تشبه أن تكون 
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كا قام البرهان عندهم على أن في الحيوان قوة واحدة بها صار 
واحدا وها صارت جميعم القوىي الني فيه توم فعله واححدا وهو سلامة 
الحيوان وهذه القوى مرتبطة بالقوة الفائضة عن المبدأ الأول » ولولا 
ذلك لافترقت أجزاؤه ولم تبق طرفة عين20 . 

فإذا كان من الضروري أن يكون للحيوان الواحد قوة روحانية 
واحدة سارية في جميع أجزائه بها صارت الكثرة الموجودة فيه من القوة 
والأجسام واحدة حتى قيل في الأجسام الموجودة فيه أغها جسم واحد 
وقيل في القوى الموجودة فيه أنها تموة واحدة وكانت نسبة أججزاء 
الموجودات من العالم كله نسية أجزاء الحيوان الواحد من الحيوان 
الواحد . قباضطرار يكون حاها في أجرائه الحيوائية وفي قواها المحركة 
النفسانية والعقلية هذه الحال . أي أن قيها قوة واحدة روحانية بها 
ارتبطت جميع القوى الروحانية والجسمية وهي سارية في الكل سريانا 
واحدا ء ولولا ذلك للا كان هاهنا نظام ولا ترتيب؟) 

فلا يلزم عن سريان القوة الواحدة في أشياء كثيرة أن يكون في تلك 
القوة كثرة وليس من الممتنع تصور الكثرة تصورا واحداً . وقد نجد 
الأجرام السماوية كلها في حركتها اليومية تتصور هي وفلك الكواكب 
الثابئة تصوراً واحداً بعينه . فإنها تتحرك يأجمعها في هذه الحركة عن 


حيواناً واحدأ فائه لا يذهب إلى حد السليم بالفكرة الأفلوطينية . إذ أن 
عفر اموه دق و ا بو و 
خلافا 0 الإدراك الفعبي والإرادة . كها سيقرر 
أن إدراكها لا يشبه إدراكنا إلا من جهة اشتراك الإسم فقط . 

. "١ تهافت التهافت ص‎ )١( 

(7) المصدر السابق ص ١5١-5١٠‏ . 
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محرك واحد وهو مرك فلك الكواكب الثابتة . ونجد ها أيضاً حركات 
مختلقة تخصها فوجب أن تكون حركاتهم عن محركين مختلفين من جهة 
متحدين من جهة. وهو من جهة ارتباط حركاتهم بحركة الفلك 
الأول20 , 


فليس هنالك صدور ولا زوم ولا فعل حتى نقول أن الفعل 
الواحد يلزم أن يكون عن فاعل واحد . بل .هنالك عيلة ومعلول على 
جهة ما تقول إن المعقول علة العاقل . وإذا كان ذلك كذلك فلا يمتنع 
فيا هو بذاته عفل ومعقول أن يكون علة لموجودات شتى من جهة ما 
يعقل منه أنحاء شتى وذلك إذا كانت تلك العقول تتصور منه على 
أتحاء مختلفة من التصور؟؟ . 

مثال ذلك أن ما يتصور من المحرك الآول . محرك جرم السماء . 
هوالعلة في نفس السماء وهو غير ما يتصور من محرك فلك زحل مثلا . 
وكذلك الأمر في واحد واحد منها إذ كال كل واحد منها هو في تصور 
علته التي تخصه وتصور العلة الأولى . وبهذا صارت كلها تؤم شيئا 
واحدا هو النظام الموجود للكل”(2 وهذا ما يجب قوله بالنسبة لكارة 
الحركات التي توجد لكوكب كوكب إذ يجب أن تكون كلها مرتبطة 
بحركة الكواكب وكل محرك فيها إنغا يستكمل بتصوره المحرك الأول 
الخاص لذلك الكوكب*» فكل ججماعة ترجع إلى محرك أول وتؤم 
بحركاتها كلها الحركة التي يحركها المحرك الأول2*0 , 


. "١ المصدر السابق ص‎ )١( 

(؟) ثفيير ما بعد الطيعة جد" ص ١١148‏ . 
(؟) المصدر السابق ج "”؟ ص 1١518‏ . 

(5) المصدر السابى ج ”7 ص ١519‏ . 

(2) الممدر السابق جح ”7 ص 1١69"‏ . 
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وإذا كانت الأجرام الساوية تؤثر في موجودات العالم الأرضي فإن 
حالها حال نوي السياسات الفاضلة الذين يتعاونون على سياسة مدينة 
فاضلة بأن يقتدوا في أفعاههم بما يفعله الرئيس الأول أي أنبم يجعلون 
أفعالهم تابعة وخادمة لفعل الرئيس الأول20 فكما أن الرئيس الأول في 
المدن لا بد له من فعل حاص به وهو أشرف الأفعال وإلآ كان عاطلا 
باطلا وهذ! الفعل هو الذي يؤمه بأفعاله كل من دون الرئيس الأول » 
فإنه يترتب على ذلك القول بأنه لا بد في هذه الرئاسات التي دون 
الرئاسة الأولى من رئاسة أولى وكذلك لا بد في أفعال الرؤساء من فعل 
واحد وكذلك يعرض الأمر في الصنائع التي تتعاون نحو مصنوع واحد 
وهي التي بعضها مرتبة على بعض وترتقي كلها إلى صناعة واحدة(") 
وهنا ما ننجده بالتسبة للعالم . 

هذا الترابط بين الوحدة والكثرة يظهر أيضا إذا ربطنا بين وجود 
الشىء والغاية منه فالذي يعطي الغاية في الموجودات المفارقة للادة هو 
الذي يععلي الوجود لآن الصورة والغاية واحدة في هذا النوع من 
الموجودات . ولذلك يظهر أن المبدأ الأول هو مبد] جميع هذه الممادىه. 
فإنه فاعل وصورة وغاية وصارت جميع الموجودات تطلب غايتها 
بالحركة نحوه وهي المحركة التي تطلب بها غاياتها التي من أجلها 
خلقت”” وذلك بين بالنسية للموجودات المادية عن طريق طبعها 
وبالنسبة للؤنسان عن طريق الإرادة(*؟ . 


. 15681-١1586١ المصير السابق جل" ص‎ )١( 
. 1١60١ المصدر السابق ج * ض‎ )١( 

(7) تهافت التهانت ص 2١‏ . 

(4) تهافت التهافت ص *3 . 
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هذا يراه ابن رشد حلا للإشكال الذي نشأ عن قول فلاسفة 
الفيض أن الواحد لا يصدر عنه إلا واحد ثم وضعهم في ذلك الواحد 
الصادر كثرة . إذ أن هذا يؤدي إلى إلزامهم بأن تكون تلك الكثرة عن 
غير علة . بالإضافة إلى أننا لا نعدم التساؤل فنقول : لم اختصت 
العلة الثانية بأن يوجد فيها كثرة دون العلة الأولى ؟ زار فهموا كيف 
يكون الواحد علة على مذهب أرسطو ومذهب من تبعه من المشائين لما 
قالوا بالفيض أو الصدور وبهذا تكون القضية القائلة بأن الواحد لا 
يصدر عنه إلا واحد قضية صادقة وأن الواحد يصدر عنه كثرة قضية 
صادقة أيضا”'2 فكل مركب إنما يكون واحداً من قبل وحدة موجودة 

. وتلك الوحدة إنما توجد فيه من قبل شىء هو واحد بذاته . واإذا 
كان 0 كذلك فالواحد بما هو واحد متقدم على كل مركب وهذا 
الفاعل إن كان أزليا ففعله الذي هو إفادة جميع الموجودات الوحدات 
التي بها صارت موجودة واحدة هو فعل دائم أزلي لا في وفت دون وقت 
وعلى هذا الأساس ينبغي أن يفهم الأمر ني الأولى تعالى مع جميع 
الموجودات”7؟) 

وهكذا استطاع ابن رشد تفسير العلاقة بين الواحد والكثير دون 
اللجوء إلى القول بالفيض على النحو الذي يوجد عند أسلافه97") وهذا 
يكون من الخطأ فيه يبدو لنا تأوبل بعض آراء ابن رشد في هذا المجال 
عل أخبا نتجه نحو المذهب الافلوطيني . فنقده لأسلافه واتجاهه اتجاها 
انط وتأكيده الترابط الضروري بين أجزاء الوجود باوبا كان اق 
أرضياً والوصول من هذا كله إلى أن معطى الرباط هو معطى الوجود 


. 5١ المصدر السابى ص‎ )١( 
, المصدر السابق ص 7م‎ )١9( 
دة- 57 محس محال عسطالتممتلات ع[ العمالم .لا‎ (7 
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كل هذا يعد دليلاً عل بعده عن الاعهاه الأفلوطيني بعداً تامأ(!؟ . 
1 العام عام ابن رد 

كا عرضنا في الفقرة الخاصة بأزلية الطبيعة من هذا الكتاب كان 
القول بأزلية الطبيعة وأبديتها من أهم القضايا الرئيسية النى أصر عليها 
أصحاب التصور الفلسفي المادى للكون والعالم حيث قالوا بالأزلية 
والقدم للطبيعة والعام والمادة . ورفضوا أن تكون دنه أو مخلوقة وأن 
يكون هناك زمان قد تقدم على وجودها أو فترة من العدم بالنسبة لها قبل 
هذا الوجود . . وكذلك الأمر بالنسبة لأبدية الطبيعة والعالم والمادة إذ أن 
ما لا بداية له لا نبابة له والمادة لا تستحدث ولا تغني وإثما الذي يصيبها 
ويجري لها ويجود عليها هي فقط التحولات والتغيرات ولد كان طبيعيا 
أن يرفض أصضحاب هذا التصور قصة الخلق كبا جاءءت بأسغار ( العهد 
القديم ) وحكتها الأساطير القديمة أساطير الأولين التي وجدت طريقها 
إلى أديان كثيرة سهاوية وغير سماوية والتي عرفت طريقها إلى بعض آثار 
التراث الإسلامي عن طريق القصص الخرافية التي ذشس فيها والذي 
اصطلح المسلمون عل تسميتها بالإسرائيليات .. كما كان طبيعيا 
كذلك أن يرفض أصحاب هذا الاتجاه الفلسفى وهذا التصور بدأ 
خلق الطبيعة من العدم وبعد أن لم تكن وهو المبد! الذي التقى من 
حوله بعض المتكلمين المسلمين وكل علماء اللاهرت المسيحين . 


)١(‏ ومن الذين ذهبوا إلى تاكيد الائجاه الأفلوطيني : ,عداة/7 .8.5 في مادة ابن رشد 
بدائرة المعارف البريطانية ب مجلد ؟ عن 748 . وكذلك الدكترر محمد توفيق 
بيطار في كتابه : في فلفة ابن رشد الوجود والخلود ص 7١‏ - 74 . وأيضاً 
أحمد أمين في كتابه : ظهر الإسلام جدا صن 551١‏ 6... وغيرهم . 
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وأخيرا كان طبيعياً أن يرفقن أصحاب هذا الاعهاه الفلسفي المادي 
فكرة حدوث العدم ووقرع الفناء للطبيعة والعالم والمادة ثلك الفكرة التي 
فال بها كثير من التكلمين المسلمين وأجمع عليها رجال الكتيسة 
المسيحيون وللوهلة الأو تبدو القطيعة ححادة والشفة بعيدة بين كل من 
تصور الفلامقة الماديين لهذه القضية وتصور الفكر المثالي الديني لحا 
ويخيل إلى الناظر فيها أن التوفيق بينهها أمر مستحيل وأن مجرد التفكير في 
تقديم تصور واحد يجمع ويأخذ في الحسبان الأسس الفكرية الجوهرية 
لأصحاب هذين المعسكرين الفكريين هو أمر خمارج عن دائرة 
الإمكان . 

ولكن هنا تأي عبقرية ابن رشد وتبرز القيمة الكبرى لإضافته 
الإبداعية التي قدمها في ميدان التوفيق بين الحكمة والشريعة عندما تبني 
التصور الفلسفي المادي للطبيعة والعال ثم أخذ في دراسة النتصوص 
الفرآنية التي تعرضت للحديث في هذ' الأمر وتأويل هذه النتصوص 
وتقديم التعريقات والمعاني الفلسفية للمصطلحات التي استخدمتها 
الشريعة في هذا البحث ليصل بنا ني النباية إلى تصور موحد هو بمثابة 
الأرض المشتركة بين المادية والمثالية في هذا المقام . ونحن إذا شئنا أن 
نلخص تصوره هذا قبل أن عرض له بالتفصيل المستند إلى نصوصه 
نستطيع أن نوجزه في فكرة تقول : إن التناقض ليس قائها بين فكرة 
أزلية الطبيعة والعالم والملاة وبين فكرة الاعتراف والتسليم بوجود فاعل 
أول في هذا الكون وأن الممسكرات الفكرية هنا هي ثلاثة لا اثنان ففط 
كها يبدو فهناك الدهريود الذين ينفون وجود فاعل أول في هذا الكرن 
وهؤلاء ليسوا بأصحاب التصور الفلسفي المادي للعالم وإنما هم الذين 
يفضي بهم موقفهم إى إنكار العلة الأول وتصور أن الأشياء تحدث 
تلقائيا وهو موقف قريب من مذهب ١‏ الصدفة »؛ ونفي القوانين 


١‏ ؟ 


الموضوعية التى تحكم أجزاء هذا الوجود ومن ثم فإن هذا الموقف 
و الدهري » هر موقف مثالي في حقيقته وعنه يقول ابن رشد إن « من 
يجوز أن هاهنا أشياء تحدث من ثلقائها وهو قول الوائل من القدماء 
الذين أنكروا الفاعل وهو قول بين مقوطه بنفسه(2) وموقف هؤلاء 
مرفوض من ابن رشد والموقف. المضاد هذا الموقف الدهري هو موقف 
المتكلمين الذين يقولون ببحدوث الطبيعة والعالم بمعنى الخلق والاختراع 
من العدم ومن لا شيء ركذتك بفنائهها وعدمهم) وموقفهم كذلك 
مرفوص هن أب الرليد . . أما الموقف الثالث الذي يرتضيه فهو موقف 
الفلاسفة الإحيين وهم موقف يقر بأزلية الطبيعة وأبديتها ويعترف في 
ذات الوقت بوجود فاعل أول في هذا الكون ويفسر كا سبقت إشارتنا 
لبعضى ذلك مصطلحات ١‏ الفعل » وو الخلق : وو الرجوده 
رد العدم ه والآخر أعني ماله أول فله آخر وما لا أول له فلا آخر له 
وما لا آخر له فلا انفضاء لجزء من أجزائه بالحقيقة وما لا مبدأ الجزء من 
أجزائه بالحقيقة قلا اتقضاء له » . 

وحديث ابن رشيد عن عدم انقضاء جزء عن أجزاء العسالم 
و بالحقيقة » سيأق تفسيره عندما نعرض لعاني « الخلق المستمرة 
و« الوجود ؛ و« العدم ٠‏ عنده وكيف رأي الأزلية والأبدية بالجنس لهذه 
الموجودات أما ه الحدوث فهر بمعتى « التبذل » و١‏ التغير» و« التعول ؛ 
الذي لا يحمل معنى العدم والفناء والانقضاء . 

وكما سبق أن قلنا فإن ابن رشد يرى في هذه الأزلية والأبدية 
بالتسبة للطبيعة النظرة المتفقة مع إضفاء صفات الكال على المبدأ الأول 
ويقول في ذلك إننا : ١‏ إذا فلنا إن الاول لا يجوز عليه تسرك الفعل 
الأفضل وفعل الأدنى لأنه نقص فأي نقص أعظم من أن يوضع فعل 
القديم متناهيا محدودا كفعل المحدث مع أن الفعل المحدود إنما يتصور 


فى 


من الفاعل المحدود د من الفاعل القديم الغر محدود الوجود والفعل ؟ 
فهذا كله ا ترى لا يخفى على من له أدنى بصر بالمعقولات فكيف يمتنع 
على القديم أن يكون قبل الفعل الصادر الآن فعل وقبل ذلك الفعل 
فعل ويمر ذلك في أذهاننا إلى غير نماية ؟؟ كم) يستمر وجوده أعني 
الفاعل إلى غير نهاية ؟؟ فإن من لا يساوق وجوده الزمان ولا يحيط به 
من طرفيه يلزم ضرورة أن يكون فعله لا يحيط به الزمان ولا يساوقه 
زمان محدود وذلك أن كل موجود لا يتراختى فعله عن وجوده إلا أن 
يكون ينقصه من وجوده شيء أعني أله يكون على وجوده الكامل )1١(‏ 1 
فأزلية الطبيعة هنا وأبديتها يتحدث عنها ابن رشد حديث اليقين 
بلى ويراهما النتاج الطبيعي للاعتراف بوجود ميدأ أول وعلة أولى وفاعل 
أول في هذا الوجود والأمر اللازم لكل من يسلم بكبال هذا الميدأ 
الأول . 
٠‏ نظرية الخلق المستمر 

ونظرية اين رشد في الخلق المستمر تستحق اهتماما أكبر من الدرس 
والبحث إذا شئنا تأصيلا عربيا إسلاميا لفكرنا الفلسفي الحديث في هذا 
الموضوع فنحن نلتقي فيها بوضوح فكري على درجة عالية من النضج 
يعالج به صاحبه العديد من النقاط مثل : 

١‏ أن الكون لم ه يخلق » و ديوجد » و ديحدث ٠ه‏ دفعة واحدة وأن 
العلة لم تنجز هذا العمل في خترة زمنية محدودة ومحددة لم فرغث منه - 
كيا صورت ذلك قصة « الخليقة ؛ في « العهد القديم ؛ وإنما الواقع هنا 
أن عمليات الإعباد والخلق والتحول والتبدل والتغير والتطور هي 
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وف 


عمليات أزلية وأبدية ومستمرة فى هذا الوجود هذا ما يراه ابن رشد 
ويرى أن الفلاسفة قد اتفقوا عليه « ذلك أنهم ألفوا ٠‏ كون » الواحد 
الحاضر فساداً لما قبله وكذلك قساد الفاسد اده كوا ايض 
فوجب أن يكون هذا التغير القديم عن محرك قديم ومتتحرك قديم غير 
متغير في جوهره وإنما هو متغير في المكان بأجزائه أي يقرب من بعض 
الكائنات ويبعد فيكون ذلك ميا لفساد الفاسد منبيا وكون الكائن )١(6‏ 
ذلك لأن تصور و كون ٠‏ الأشياء أو و وجودها » دقعة واحدة هو التصور 
الذي أخذ به رجال اللاهوت غير المسلمين والأشعرية من متكلمي 
المسلمين وهو التصور الذي. يرفضه ابن رشد لأنه مبني على نظرية 
الخلق من العدم ٠‏ التي تستلزم أن يكون للوجود وفعل الفاعل الأول 
بداية وأن يكون هناك وعدم سبق هذا الوجود وأن يتعلق فعل 
الفاعل الأول بهذا « العدم » فيحوله إلى : وجود ؛ . 

وهو ما يراه ابن رشد أمرا مستحيلاً إذ الفعل عنده لا يتعلق 
« بالعدم ؛ لأن العدم ليس ١‏ محلا , يقبل تعلق الفعل به كما أن 
« الموجود بالفعل » لا يتعلق يه الفعل على سبيل الإيجاد لأن هذا تحصيل 
حاصل وإنما يتعلق فعل الفاعل بحالة ثالثة ودرجة أخرى غير حالتي 
« العدم »و١‏ الوجود بالفعل ») وهي حالة «الإمكان» أي ص الوجود 
بالقوة » فيصل بها إلى حالة و الوجود بالفعل » إذا كان الأمر خاصا 
بالإيجاد وفي حالة ما إذا كان التحول إلى العكس فإن فعل الفاعل يتعلق 
بالموجود الممكن عدمه حيث يطرأ العدم تبعأ لهذا التعلق وهكذا 
باستمرار ذلك ٠‏ . . . أن كل حادث فهو تمكن قبل حدوئه فإن الإمكان 
يستدعي شيئاً يقول به وهو المحل القابل للشيء الممكن وذلك أن 
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الإمكان الذي من قبل القابل لا ن: بغي أن يعتقذ فيه أنه الإمكان الذدى 
من قبل الفاعل . 1ه من المتكونات هو فساد 
للآخر وفساده هو كون لغيره وأن لا يتكون شيء من غير شىء فإن معنى 
التكون هو انقلاب الشيء وتغيره بما هو بالقوة إلى الفعل ولذلك فليس 
يوكن أن يكون عدم الشيء هو الذي يتحول وجوداً ولا هو النيء الذي 
يوصف بالكون , أعني الذي نقول فيه : إنه يتكون في فبقى آلا يكون 
هاهنا شبىء حاصل للصورة المتضادة وهي التي تتعاقب الصور 
عليها ,(0) , 

وفي نظر ابن رشد أن هذه الاستمرارية والديمومة الأزلية الأبدية 
تعمليات الخلق والفعل هذه أي الانتقال من الوجود يالقوة إلى الوجود 
بالفعل ومن الوجود بالفعل إلى الوجود بالقوة. و«دالكون» 
وه الفساد » الدائم الوجود هو المتناسب مع اعتراقنا بوجود فاعل أو 
قديم في هذا الوجود . 

إِدَ أن « الفاعل الواحد إن كان أزلياً فنعله الذي هو إفادة جميع 
الموجودات الوحدات الي بها صارت موجودة واحدة هو فعل دائم أرى 
لا في وقت دون وقت فإن الفاعل الذي يتعلق فعله بالمفعول في حين 
خروجه من القوة إلى الفعل هو فاعل محدث ضرورة ومفعولة محدث 
ضرورة وأما الفاعل الأول ففيه تعلق بالمفعول على الدوام ,20 . 

 ”‏ ولذلك يرفض ابن رشد أن يكون تصور « الأشعرية » عن 
الحدوث وقوهم إن الوجود قد وجد من غير شيء وأنه مخترغ يرفض أن 
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يكون هذا هو تصور الإسلام هذا الموضوع ويسلك في ذلك متهجه 
الذي سيق أن فصلنا القول فيه فيرى أن الشرع قد مشل للجمهور 
عملية « الحدوث » في هذا المقام على نحو « المحدوث » المالرف 
والمعروف في هذه الحياة لهذا الجمهرر ثم سكت عن ما هو أعلى من 
ذلك في هراتب الفكر ليدع للخاصة إمكانيات اللقاء مع منجزات 
الفعل ومعطيات البرهان . فيقول : إنه « يتبغي أن نعلم أن الحدوث 
الذي صرح الشرع به في هذا العالم هو من نوع الحدوث المشاعغ هاهنا 
وهو الذي يكون في صور الموجودات التى يسميها الأشعرية صفات 
نفسانية وتسميها الفلاسفة صورا وهذا الحدوث إنا يكون من شيء آخر 
وفي زمان ويدل على ذلك قوله تعالى : ظ ثم استوى إلى السماء وهي 
دخان # الآية(') . . وأما كيف حال طبيعة الموجود الممكن مع الموجود 
الضروري قسكت عنه الشرع لبعده عن أحكام الناس ولأن معرفته 
ليست ضرورية في سعادة الجمهور وأما الذي تزعم الأشعرية من أن 
طبيعة الممكن مخترعة وحادثة من غير ئيء فهو الذي يخالفهم فيه 
الفلاسفة من قال منهم بحدوث العام ومن لم يقل . فيا قالوا 
[ الأشعرية ] إذا تأملته بالحقيقة ليس هو من شريعة المسلمين ولا يقوم 
عليه برهان والذي يظهر من الشريعة هو النبي عن المفاحص التي 
سكت عنها الشرع ولذلك جاء في الحديث : «لا يزال الناس 
يتفكرون و حتى يقولوا': هذا خلق الله فمن خخلق الله ؟ فقال : إذا 
وجد أحدكم ذلك فذلك محض الإيمان » فاعلم أن بلوغ الجمهور إلى 


)١١‏ فصلت : ١١‏ وتمام الآية : 8 . . فقال لما وللأرض اثنيا طوعا أو كرها قالت 
أتينا طائعين » . 


فى 


مثل هذا الطلب هو من باب الوسوسة ولذلك قال : «فذلك محض 
الإيمان<'2 . 

فالذين توجه اشع إليهم بالنبي عن الخوض في هذه المفاخصص 

هم الجمهور لا أصحاب صناعة الحكمة والبرهان . ومعنى قول 
ابن رشد هذا أن هناك نوعين من الحدوث ذلك الذي تحدث عنه ظاهر 
الشرع وهو حديث مسوق للجمهور أما الحذوث المتعلق بفعل الفاعل 
الأول فهو ليس عونا بالحنس92؟ وإنما هو حدوث بالأجزاء لأن المادة 
قديمة والطبيعة أزلية . وإنماالحادث هو عمليات ١‏ الكسون » 
و الفساد » الدائمة والمستمرة فجهة تعلق الفعل بالفعل هنا ليست 
الحدوث باجنس بل الأزلية 2-2 والحدوث بالآجزاء إذ « الجهة التي 
منها أدخل القدماء موجوداً قديماً ليس بمتغير أصلا ليست هي من جهة 
وجود الحادئات عنه بما هي حادثة بل بما هي قديمة بالجنس والاحق 
عندهم أن يكون هذا المرور إلى غير نباية لازما عن وجود فاعل قديم 
أن الحادث إثما يلزم أن يكون بالذات عن سيب حادث؟'؟. . 

وووجه صدور الحادث عن القديم الأول لا بما هو حادث بل بما 
هو أزلي باجنس حادث بالأجرّاء وذلك أن كل فاعل قديم عتدهم إن 
صدر عنه حادث بالذات فليس هو القديم الأول عندهم وفعله عندهم 
مستند إلى القديم الأول :40 أي أن في الحكم للفاعل بالقدم والأزلية ما 
يستلزم الحكم للفعل بالأزلية بالجنس ويس صحيحا استدلال 
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قبا 


المتكلمين على قدم الفقاعل بحدوث فعله بالجنس . إذ الأمر على 
العكس من ذلك والحدوث هنا بالأجزاء فقط . وبرغم ذلك فإنه ليس 
هناك ما يمنم من تسسمية الفاعل الأول « بالمحدث وفعله ٠‏ بالمحدث . 
لأن هذا الفعل مع قدمه بالجنس فهو في حدوث دائم بالأجزاء وليس 
هذا النوع من الحدوث أول ولا منتهي ومن هنا نستطيم أن نقول : 
و إن الذي أنفاد الحدوث الدائم أحق باسم الأحداث من الذي آفاد 
الأحداث المنقطع [ الأحداث المنقطع هو رأي الأشعرية ] وعلى هذه 
الجهة فالعالم حدث لله سبحانه واسم الحدوث به أولى من اسم القدم 
وإغا سمت الحكماء ء العالم قديما تحفظاً من المحدث الذي هومن شيء وفي 
زمان وبعد العدم 9) فهنا إذا حنوث وإحداث يختلف جذرياً عن 
مفهوم المتكلمين عن هذه المصطلحات . 


م ويما أن ابن رشد قد نفى وجود « الحادث باجنس » فلقد كان 
ضرورياً أن ينفى كذلك وجود « العدم المحض » و ١‏ الفناء المحض » 
وهو قد فعل ذلك من خلال نصوص كثيرة قدم فيها تصوراً محددا لمعنى 
« العدم » و« الوجود » والعلاقات الحدلية بينهها . فالوجود عنده : 
وجود بالقوة تكون فيه الذات في حالة و الإمكان » وهذا هو و العدم » 
ووجود بالقعل يحدث للوجود بالقوة بواسطة الفاعل وهذا وجود 
معنى «الايجاده ودالفعل ٠‏ ووالخلقىه ووالإحداثت+» إذ 
« الممكن هو المعدوم الذي يتهيا أن يوجد وألا يوجد وهذا المعدوم 
الممكن ليس هو مكنا من جهة ما هو معدوم ولا من جهة ما هو موجود 
بالفعل وإنما هو ممكن من جهة ما هو بالقوة وهذا قالت المعتزلة : إن 
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مم 


المعدوم هو ذات ما وذلك أن العدم يضاد الوجود وكل واحد منهها يخلف 
صاحيه فإذا ارتفع عدم شيء ما خخلفه وجوده وإذا ارتقع وجوده تحلقه 
عدمه ولا كان نفس العدم ليس يمكن فيه أن ينقلب وجوداً ولا نفس 
الوجود أن ينقلب عدماً وجب أن يكون القابل لما شيئا ثالئأ غيرهما 
وهو الذي يتصف بالإمكان والتكون والانتقال من صفة العدم إلى صفة 
الوجود فإن العدم لا يتصف بالتكون والتغير والانتقال من العدم إلى 
الوجود كالحال في انتقال الأضذاد بعضها إلى بعض . أعنى أنه يجب أن 
يكون لحا موضوع تتعاقب عليه 2(6. . وفكرة ابن رشد عن استحالة 
وجود ٠‏ العدم المحض » بمعنى ١‏ الفناء المحض » لها أهميتها من زاوية 
نفيه حدوث نهاية لهذا الوجود بقدر أحميتها من زاوية نفيه 
وجود بداية لهذا الوجود وعنده و أن الفلاسفة لا يتكرون أن العدم 
طارىء وواقع عن الفاعل لكن لا بالقصد الأول . . كا يلزم من يضع 
أن الشيء ينتقل إلى العدم المحض بل العدم عندهم طارىء عند ذهاب 
صورة المعدوم وحدوث الصورة القي هي ضد .. ولا يمتلع الفلاسفة 
من هذه الجهة أن يعدم العالم بأن ينقل إلى صورة أخرى لأن العدم 
يكون هاهنا تابعا وبالعرض وإعما الذي يمتنع عندهم أن يتعدم الشيء 
إلى لا موجود أصلا لأنه لو كان ذلك كذلك لكان الفاعل يتعلق فعله 
بالعدم أولا بالذات22 . 


فليس بين حاليي العدم » وه الوجود » - ميذ! المفهوم انفصال 
وانفصام تام وإثما بينهها علاقات جدل واقتران تصل فيهما قوة الفعل 
باستمرار محولة أحدهها إلى الآخمر والعكس هكذا باستمرار ذلك ١‏ أن 
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قعل الفاعل لا يتعلق بالوجود إلا في حال العدم وهو الوجود الذي 
بالقوة ولا. يتعلق بالوجود الذي بالفعل من حيث هو بالفعل ولا بالعدم 
من حيث هو عدم بل بالوجود التاقص الذي لتقه العدم ففعل الفاعل 
لا يتعلق بالعدم لأن العدم ليس بفعل ولا يتعلق بالوجود الذي لا 
يقارنه عدم لأن ما كان من الوجود على كاله فليس يحتاج إلى إيجاد ولا 
إلى موجد والوجود الذي يقارنه عدم لا يوجد إلا قِ حدوث المحدث 
فكذلك لا ينفك من هذا الشك إلا أن ينزل أن العالم لم يزل يقترن 
يوجوده عدم ولا يزال بعد يقترن كالحال في وجود الحركة وذلك نا دائا 
محتاج إلى المحرك والمحققون من الفلاسقة يعتقدون أن هذه هى حال 
العالم الأعلى مع الباري سبحانه فضل عا دون العالم العلوي وببذا 
تفارق ا المصنوعات فإن المصنوعات إذا وجدت لا يقترن مها 
عدم تحتاج من أجله إلى فاعل., به يستمر وجودها )200 , 

وهكذا بخلص ابن رشد من حديثه في « الوجود والعدم » إلى رأي 
براهما فيه على حال من الاقتران والتفاعل كحال نخحلايا الخسم اللرنساني 
الي يدوم فيها الإيجاد والا/عدام بمعنى التحول والتطور الدائم وهو 
حال الكون جميعه في نظر أب الوليد ويحدثنا أن في هذا الرأي الخلاص 
من الشكوك والشناعات التي تلزم الذين قالوا بتعلق فعل الفاعل الأول 
بالإيجاد المطلق أو العدم المطلق والمحض . 

فالشكوك والشناعات « أمر يلزم نمرورة من قال أن الفاعل إنما 
يتعلق فعله بإيجاد مطلق أعني بإيجاد شيء لم يكن قبل لا بالقوة ولا كان 
مكنا فأخرجه الفاعل من القوة إلى الفعل بل اخترعه اختراعاً وذلك أن 
فعل الفاعل عند الفلاسفة ليس شيئا غير إخراج ما هو بالقوة إلى أن 
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يصيره بالفعل فهو يتعلق عندهم بموجود في الطرقين أما في الإيجاد فينقله 
من الوجود بالقوة إلى الوجود بالفعل فيرتفحم عدمه وأما في الإعدام 
فيئقله من الوجود بالفعل إلى الوجود بالقوة فيعرض أن يحدث عدمه 
وأما من لم يجعل فعل الفاعل من هذا النحو فإنه يلرّمه هذا الشك أعني 
أن يتعلق فعله بالعدم بالطرة فين جميعا أعني في الإيجاد والاعدام »20 . 

وعكذا تصور ابن رشد الطبيعة أزلية أبدية . . وتمثل لنا في تصوره 
هذا الفكر الفلسفي الإسلامي الذي جاء ثمرة لاستتخدام البرهان 
وأدوات صناعة الحكمة في فهم النصوص الكلية التى جاء بها الإسلام 
في هذا المقام . . . كا فسر على ضوء هذا التصور كيا مصطلحات 
د العدم » و١‏ الحدوث » و : الإيجاد ؛ ود الإعدام » دون أن يكون قِ 
هذا الموقف تناقض أو تعارض مع الإعتراف بوجود فاعل أول وعلة 
أولى قِ هذا الوجود . 


)١(‏ المصدر السابق ص 8-797" وكثير من صفددات الكتاب تردد فيها هذا المفهوم 
مثل ص ٠‏ ء له وغيرها. 


الم 


بعض المشكلات الفلسفية 


أولا : مشكلات الألوهية : 
أ-ابن رشد وأدلة وحجود الله : 

ما زالت هذه المشكلة تلح على العقل البشري وتهجم عليه بين 
فئرة وأخرى . ولقد سعت البشرية منذ مهدها للمعرفة الطبيعية وما 
وراءها . وكان أن اهتدت إلى بعض الأدلة التى سعت من خلاها إلى 
مان أن الكرن مرمط يقوة ا خرى هن الفاعلة والمميرة اله > وقد لورت 
هذه البراهين في عدد محدد من الأدئة : فهناك البرهان الخلقي وهناك 
البرهان الأنطولوجي وهناك الكوي . . . إلخ ونظرا لأنكم قد درستم قي 
عامكم المنصرم هذه الأدلة بشىء من التفصيل فليس ثمة داع إلى 
عرضها من جديد إذ لا فائدة تذكر من ذلك . ومن أجل هذا سوف 
أتناول معكم هنا وبإيجاز شديد الأدلة التي اقتنع بها ابن رشد والتي 
فضلها على غيرها من أدلة لأننا لا نستطيع أن ندرس فلسفة ابن رشد 
دون أن نذكر رأيه فى هذه المشكلة الهامة . 

يرق افبلسوفنا أن ثمة ذليلين قاطعين عل ونعوة: الله أحينها هو 
دليل العناية والآخر دليل الاختراع . 
ب - دليل العناية : 


يرى ابن رشد أن دليل العناية يعد من أهم الأدلة التي يمكن 


م 


اللاطمئئان إلبها كشاهد يقينى وحق لاثيات أن الله موجود وهو قي هذا 
الدليل يرى أن الإنسان سيد الكون وأنه أكمل المخلوقات وأشرفها 
وأفضلها : وأنه وحده قادر على تحمل المسؤولية والأمانة وهو هنا ينظر 
إلى الكون نظرة غاثية بمعنى مأا. فكل موجود يسعى نحو هدف 
معي . وكل ما على الأرض مسخر لخدمة الإنسان ليس هذا فقط بل 
أن وجود الؤنسان نفسه بصورة معينة وبأعضساء كل متبا له دوره 
الخاص . . . كل ذلك في رأي ابن رشد يمكن أن يؤدي إلى وجود الله 
وابن رشد يذكر أن دليل العناية هذا ينبني على أصلين. رئيسين : 

إن جميع الموجودات الي في عالمنا هذا موافقة لوجود الإنسان . 

١‏ إن هذه الموافقة قة لم تأت بالصدفة . أقصد بطريقة عشوائية بل 
إنها مدبرة من قبل كائن قادر عليم حكيم . 

ففيا يتعلق بالأصل الأول يرى ابن رشد أن وجود الليل والنبار 
وتعاقيهي| ووجود الفضو” الأربعة بترتيب معين لا يميد وعدم انختلاط 
هذه بالأرض أو عدم تغطية الأرض لما . . . كل ذلك لا يمكن أن 
يكون حاصلا عن الصدفة لآن الصدفة إن انتجت مرة أو مرتين أو ثلاثة 
فإنها لا يمكن أن تكون قاعدة عامة أو نظاماً كونياً صارماً لا يتغير ولا 
يتبدل . وهذا النظام الكوني لا بد أن يكون له منظم أوجده على 
صورته هذا وعلم دقائقه وأدرك الغاية منه وهذا المنظم الحكيم لا يد أن 
تكون له صفات تليق به ( سوف تعرض لما حالا ) . 
ثانياً : دليل الاختراع : 

وني هذا الدليل يعتمد ابن رشد على طريقة المتكلمين رغم أنه 
هاجمهم ورفض اتجاههم لكن ذلك الرفض من جاتبه ( وهو رفض 
مفهوم ) لاينفي الحقيقة القائمة القائلة بأنه قد أقاد منيم ذلك أن 


لذذا 


خصومة الآراء والأفكار تختلف عن خصومة الأشخاص . فقد أستطيع 
أن أتبرأ وأن أقطع صلتي الشخصية بزيد أو عمرو من الناس . لكن من 
المستحيل أن أقطع صلتي الفكرية بهم . ومن هنا فإن هذا الدليل دليل 
الاختراع يستند إلى رأي المتكلمين في أن العالم مكون من جواهر 
وأعسراض 0 حادثة . ومن المعلوم أن الجواهر لا تلو من 
ا أي لا تخلو من الحوادث . وما لا يخلو من الحوادث فهسو 
حادث . أ ي أن العالم حدث والمحدث المخترع لا بد له من مخترع مبدع 
وهو في العا الله كما أن هذا الدليل يستند إلى ما ذهب إليه الأشاعرة 
من أن الإنسان أو الموجود أي كان لا يستطيع أن يوجد لنفسه شيئاً أو 
يلقل شيئاً من العدم إِلى الوجود أو العكس . يقول الأشعري أن 
الإنسان يولد طفلاً ثم يصير شاباً فكهلاً ثم شيخاً وقد علمنا أنه لم ينقل 
نفسه من حال الشباب إلى حال الكبر والهرم . لأن الإنسان لو جهد أن 
يزيل عن نفسه الكبر والهرم ويردها إلى حال الشباب لم يمكنه ذلك . 

فذل ما وصفنا على أنه ليس هو الذي ينقل نفسه في هذه الأحوال 
وأن له ناقلا تقله من حال إلى حال ودبره على ما هو عليه . . وتهما ببِين 
ذلك أن القطن لا يجوز أن يتحول غزل مفتولا ثم ثويً مصرخاً بغي 
ناسخ ولا صانع ومن اتخاد قطنا : م انتظر أن يصير غزلآ مفتولاً ثم ثوبا 
منسوجاً بغير صانع ولا نامسج كان عن معمّول خارجا وفي الجهل 
والجاد') . 

الل اد 
الاختراع لديه مبيئا أن دليله يعتمد على أصلين : 


. إن هذه الموجودات مجبرعة‎ ١ 


)1غ( اللمع ص ما . 


1م 


١-إن‏ كل مخاترع فله محترع . ويضيف : فيصبح من هذين 
الأصلين أن للموجود فاعلا محترعا له . وفي هذا الجنس دلائل كثيرة 
على عدد المخترعات”'2 فهو يرى أن ثمة موجودات في عالمنا هذا ترج 
كل يوم إلى الوجود . ومن المستحيل أن يخرج الموجود نفسه لأن هذا 
يفترض أنه سابق في الوجود على نفسه ثم أننا نشاهد أجساما حمادية 
وهذه الأجسام نمحدث فيها الحياة ولا يمكن للجسم . من حيث هو 
جسمء أن يحدث في نفسه حياة . .. وهذا يتضمن ضرورة وجود 
موجود حي وهبه الحياة . . . الخ . 

على صوء هذين الدليلينِ سعى ايبن رضد إلى تفسير جميع الآبات 
الى توحي بذلك أو التي يمكن أن تسعفه في تأكيد رأيه . من هذه 
الأيات لني تتضمن دليل العتاية < 

< ألم يمعل الأرض مهاداً والجبال أوتاداً 294 . 

« تبارك الذي جعل في السماء بروجاً وجعل فيها سراجاً وقمرا 
صئيرا :50 

ج فلينظر الإنسان إلى طعامه 174) . 

أما الآيات التي تتضمن دليل الاختراع فمنها : 

( فلينظر الإنسان مم ملق . ليق من ماء دافق 04 . 
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ىم 


« أفلا ينظرون إلى الإبل كيف تُلقت 224 . 


فيا أيبا الناس ضرب مثل فاستمعوا له . إن الذين يدعون من 
دون الله لن يخلقوا ذبايا ولو اجتمعوا له 94 , 

وهئاك آيات رأى ابن رشد أنها تجمع الدليلين : دليل الاتراع 
ودليل العناية متها : 

ياإيبا النساس أعبدوا ربكم الذي خلقكم والذين من 
قبلكم . . فلا تجملوا لله أندادا وانتم تعلمون 4( . 

.0 قوله : طالذي خلقكم والذين من قبلكم » تنبيه على دلالة 

اية . ومثل هذا قوله تعالى : ظ وآبة هم الأرض اليتة أحييناها 

ورج منها حبا فمنه يأكلون 24 . وقوله : ظ الذين يتفكرون في 
خلق السموات والأرض رينا ما خلقت هذا باطلا سبحائك 0 
عذاب الثار © , 


١‏ ابن رشد والوحدانية 

من خلال ما سبق يعتقد ابن رشد أنه أثيت اثباتاً قاطعاً أن 
الموجودات . أو بتعبير أشمل العالم » لوق محدث وأنه كان بعد أن لم 
يكن . وهو بذلك إنما يريد أن يثبت أن هناك قوة أخمرى هي التي 
أوجدت العالم بما فيه ويمن فيه . ولقد كان على ابن رشد أن يحدد أيضا 


. ) 70 : سورة الفاشية : (آية‎ )١( 
. ) سورة الحج : (اية : ل‎ 88 

(*) سورة البقرة : (اية : 5١‏ ). 

(4) صورة يس : ١‏ أية : ا" ) . 

(82) سورة آل عمران : ١‏ آية : )181١‏ . 


1ى 


بالأدلة القاطعة هل هذه القوة التي أوجدت العالم واحدة أم متكثرة . 
فنحن نعلم أن الفلسفة اليونانية أثبتت أن هناك مبدأ للوجود : بعضهم 
ذهب إلى القول بأنه الحواء بينما ذهب الآخر إلى القول بالماء وثالث قرر 
أن الئار هي الأصل بينما سعى أحدهم ( البادقليس ) إلى القول بأن 
العناصر الأربعة هي أصل الوجود . أما أفلاطون الإلمى فقد كان ريه 
أن ثمة ثلاثة مبادىء قديمة لا يمكن أن يرد الواحد منما إلى الآخرين 
وهي : الإله ع المادة كم عالم المثل ولو لأقفلاطون أن يسمي إلضه 
ب الصانع لأن فكرة الخلق » كا تعلم قكرة دينية لم تعرفها الفلسفة 
اليونانية . 
أما المعلم الأول فإن العالم عنده شأنه شأن الفلاسفة اليونائيين 
نعود إذن لنقول كان على ابن رشد يعد أن اثبت حدوث العام وأنه 
حادث هن قبل قوة أخرى أن يثبت وجدانية هذه القوة . أي عليه أن 
يثبت أن الإله واحد لا شريك له في خلى هذا العالم بموجوداته وهنا 
العقلنة عل :وتحدانية الله وويافعظ هنا أنه لا تعارضى نين العقك 
والنقل عند ابن رشد ) وهذه الآنات هي 1 
١‏ 9 لو كان فيها آلهة إلا الله لفسدتا ه23 . 
؟ - ا ما اتخذ الله من ولد وما كان معه من إِلّه إذا لذهب كل إِلَه 
بما خلق ولعلا بعضهم على بعض سبحان الله عا يصفون 29# . 


. ) 7١ : سورة الأنبياء : ( آية‎ )١( 
.)91١ : المؤمنئون : (اية‎ )5 


لذذا 


* - ظ قل لو كان معه آهة كا يقولون إذا لا يبتغوا إلى ذي العرش 
سبيلا  )1(#‏ 

فالآية الأولى تثبت أنه من المستحيل أن يكون العالم حادثاً عن أكثر 
من إله . لأنه فعل والفعل لا بد له من فاعل . فإذا فعل العالم أحدهما 
كان الآخر معطلا . والتعطيل صفة لا يمكن أن يتصف بها الإله . ولا 
يمكن أن يقال أن للعالم مصنوع لأكثر من إله لأن من صفة الإله أنه 
كائن مريد والإرادة من صفات الكبال كا هو معروف . وكل كائن لا 
بد أن يتميز بإرادته . أريد أن أقول أن الاختلاف بين الآلمة ممكن . 
والممكن: لا بد أن يتحقق وإلآ ما استحق ق صفة الإمكان . أي إذا سلمنا 
بوجود أكثر من إله لأدى ذلك إلى صراع بين الآلهة لا بد أن يؤدي في 
المباية إلى انتصار أحدهم وهزيمة الآخرين فضلا عن أن هذ! الصراع 
يمكن أن يؤدي إلى فساد العالم » وبشير ابن رشد إلى أنه لا يصح أن 
يكون في المملكة أكثر من ملك واحد حيث يكون أحدهها يفعل ويبقى 
الآخر معطلا وذلك منتف في صفة الآهة فإنه متى اجتمع فعلان من 
نوع واحد على محل واحد فسد المحل ضرورةء إن العالم واحد ولا 
يجب أن يكون حادثاً إلآ عن إلّه واحد اتقن صنعه . 


ومن رأي ابن رشد أنه من غير الممكن أن يكون هناك أكثر من إله 
بحيث يصنع كل واحد عالاً خاصاً به . لأن ميرتب غل :ذلك اهز 
سعي كل إِله إلى أن تتميز مصنوعاته عن المصنوعات الأخرى . وني 
الغهاية سوف يبقى الإلّه الأقوى وإلآا حكم بعالمه هو . وباختصار فإننا 
سوف نصل في النهاية إلى فكرة الوحدانية . 


. ) الؤسراء : ( آية : ؟؟‎ )١( 


4م 


ونشير هنا إلى أن ابن رشد قد أفاد مرة أخصرى من المتكلمين في 
صياغة هذا الدليل . فهو بلا شك يعتمد هنا على دليل المتكلمين 
المسمى دليل التيانع . أي إمتناع وجود خخالقين لمخلوق واحد . وإفين 
لعالم واحد . فقد ذكر الأشعري على سبيل المثال لا الحصر. هذا 
الدليل في كتابه اللمع على الوجه التالي : « فإن قال قائل : لم قلتم أن 
صانع الأشياء واحد ؟ قبل له : لآن الاثنين لا يجري تدبيرهما على نظام 
ولا يتسق على إحكام . ولا بد أن يلحقهما العجز أو واحداً منهما ٠‏ لأن 
أحدهما إذا أراد أن يحي إتعانا وأراد الآخر أن يميته لم يخل أن يتم 
مرادهما جميعاً أو لا يتم مرادهصا , أو يتم مراد أحدهما دون الآخر 
ويستحيل أن يتم مرادهما جميعاً لأنه يستحيل أن يكون الجسم حياً ميتا 
في حال واحدة . وإن لم يتم مرادهما جميعاً وجب عجزهما . والعاجز لا 
يكون إِنا ولا قدياً . وإن تم مراد أحدهما دون الآخر وجب عجز من لم 
يتم مراده منب) والعاجز لا يكون إِفا ولا قديا . فدل على أن صانع 
الأشياء واحد()2 . 


١‏ ابن رشد والصفات الاهية 

كانت مشكلة الصفات الالهية من المشكلات الخطيرة واطامة الني 
أثيرت في البيئة الإسلامية على أيدي المتكلمين . ولقد كان الدافع ال 
ذلك في أول الأمر العناصر الأجنبية التى ما لبتت أن وجدت ارا 
5 فى الآيات المتشابهات وهى الآيات التى يمكن أن توحى بوجود شبه بين 
العبد والرب . ش | 1 


. 5١-5١ اللمع : عن‎ )١( 
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ونحن نعلم أن المسيحية ذهبت إلى القول بوجود ثلاثة أقانيم 
متحدة مع أن كل أقنوم ب 
الابن والحياة هي الروح القدس . أراد المتكلمون أن ينزهوا الله عن 
كل ما عداه لدرجة أدت ببعضهم إلى التعطيل . فنجد أن المعتزلة قد 
نفت قدم الصفات الإلية وكان قومها في هذا أن الله عالم بعلم وعلمه 
ذاته . قادر بقدرة وقدرته ذاته . حي بحياة . وحياته ذاته . . . أي أنبا 
قالت أن الصفات عين الذات . مع أن هذه الصفات متميزة فيا بينها 
بلا شك . 


أما الأشاعرة فقد قررت اثبات الصفات الإلمية واثبات أن هذه 
الصفات قديمة . أما علاقة الصفة بالذات فذكرت أن الصفات ليست 
هى الذات وليسث غير الذات . فالصفة أمر رائد على الذات ليس هى 
وليف الذات هو . ْ 

كذلك أوضحت الأشاعرة أن مدلول العلم غير مدلول القدرة . 
غير مدلول الحياة . 

ذهب ابن رشد ف هذه المسألة إلى موافقة المتكلمين أحياناً وغالفته 
لهم أحياناً , . فابن رشد لا يختلف معهم من حيث البدأ . أقصد من 

حيث أن الل موجود وهو متصف بصفاته من علم وسمع وبصر وحياة 
وكلام . . لأن هذه الصفات تدل على الخال ويما أن الله كامل قلا بد 
أن يكوة حصنا ا . لكن ابن رشد يختلف مع المتكلمين تماماً في 
فهمهم للعلاقة التى بين هذه الصفات وبين الذات . فهو يرنض رأي 
المعتزلة الذي ذهبوا فيه إلى أن الصفات عين الذات الالهية » وأن هذء 
الصفات حادثة وليست قديمة . لأنه يرى أنه إذا كانت الصفة عين 
الذات . والصفة حادثة فينبغي أن تكون الذات حادئة أضف إلى ذلك 
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أن الذات واحدة والصفات متعددة ومتباينة فكيف تكون كل صفة 
بمفردها عين الذات . 

كذلك فإن ابن رشد ينكر على الأشعرية رأسبها في هذا الصدد. لأنه 
يرى أننا إذا قلنا أن الصفة أمر زائد على الذات فائم بها وهي في نفس 
الوقت ( الصفة ) ليست عين الذات كما أنما ليست محالفة للذات . 
لوفعنا هنا في تناقض شنيع . لأن الشيء إما أن يكون هوأولا هو أما 
القول بأمر وسط فغير مفهوم . ومن هنا فإن اين رشد يرى أن المتكلمين 
جاءوا بأمر منكر ني هذا الصدد أدى إلى حدوث فتنة بين المسلمين ل 
يكن ثمة داع لها . ولا نريد هنا أن نتوسع في الحديث عن كل صفة من 
الصفات وكيف أن ابن رشد يكشف عن الآراء المتناقضة داخعل كل 
انجاه من إتجاهات المتكلمين . ويكفى هنا أن نذكر موقفه من مشكلة 
العلم الإفهي مثلاً فهي تعكس لنا فهمه للصمات كلها . 

يرى ابن رشد أن العلم صفة من الصفات القديمة التي يتبغي أن 
يتصف الله مها من الأزل ولا يجوز أن يتصف بها وقتا ويرى ابن رشد 
أننا لا ينبغي أن نتوسع في قهم العلم الإلمي كصفة أكثر من هذا . كما 
فعل المتكلمين فليس ثمة داع للقول أنه سبحانه يعلم الحوادث بعلم 
قديم . لأن ذلك يترتب عليه أن يعلم الحوادث قبل وقوعها وبعد 
وقوعها بعلم واحد وهذا أمر غير مقبول . لأننا نعلم أن العلم ينبغي أن 
يكون تابعاأ للموجود فعلمي أن زيداً حي غير علمي أنه ميت أو أصيب 
في حادث والعلم بالفعل غير العلم بالقوة . فكيف يكون علم الله بأن 
زيداً في الدار هو عين علمه أن زيدا قد خرج من الدار أو أنه مات 
ولههذا يرى ابن رشد أنه إذا كان لا بد لنا من أن نتوسع في فهم العلم 
الؤني فبتبغي أن يوضع كا في الشرع . . إنه سبحاته عالم بالشيء قبل 
أن يكون على أنه سيكون وعالم بالشىء إذا كان على أنه قد كان » وعام 
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ما قد تلف أنه تلف في وقت تلفه وهذا هو في رأى ابن رشد الذي 
يقتضيه أصول الشرع22 . 

وينتهي ابن رشد إلى القول : أنه سبحانه يعلم المحدثات وفساد 
الفاسدات لا بعلم محدث ولا بعلم قديم . 

ومن الواضح أن رأي 2 ومشوش وأنه وإن 
كانت له مبروات وجبهة وطريقة في رفض ب أي المتكلمين ونقدهم إل 
أنه في النهاية كان أسو | ننيع إنا ل ورمعيو سيردا . فهو عاد ف نباية 
المطاف قائلاً لا ينبغي لنا سا لقف هده المشتكدة ولااسدرل ان 
علمه قديم أم حادث ؟ 

على أن الأمر لم يختلف عن ذلك في فهمه لصفة أخرى من 
الصغات الإغية وأقصد بها صفة الإرادة . فقد قال ابن رشد أن الإرادة 
صفة من الصفات التي يتصف الله بها لآن من شروط حدوث الشيء 
عن الفاعل القادر العالم أن يكون مريداً له . لكن أن يقال أنه مريد 
لامر الكلالكات صا توك ابن رشد - بإرادة قديمة فبدعة وشيء لا 

يعقله العلياء ولا يةّ يقئع الجمهور بل ينبغي أن يفال أنه مريد لكون الشىء 
0 جأإغا 
قولنا لشىء إذا أردنا أن نقول له كن قيكون 2# . 

لقف أزاق انق رشد أذ يقؤلح :وهو الفيلتسوت: العقا تعدا أن 
مشكلة الصفات الإهية من المشاكل التي لا يسعى العقل أن يدلي فيها 
برأي قاطع . ومعنى هذا أنه يرى أنها مسألة إيمانية بحتة . أؤمن أو لا 


, راجع الكشف عن مناهج الأدلة ص /الم‎ 01١١ 
. ع‎ 1١ : (؟) التحل : ( أيه‎ 


347 


أؤمن . لكن السؤال الآن هل للعقل دخل في الإيمان أم لا يصح لي أن 
أعقل لكي أؤمن ؟ 

على كل حال فإن ابن رشد خحتم رأيه في هذا بقوله إن الذي ينبغى 
لاع ا بورد تن الرعقد اللا رام ل 
وهو الاعتراف بوجودها دون تفصيل الأمر فيها هذا التعصيل . فإنه 
ليس يمكن أن يحصل عند الجمهور في هذا يقين أصل . 


4 ابن رشد والتنزيه الإهي 

انتهيئا إلى أن ابن رشد قد أقرٌ أن الله واحد لا شريك له في إيجاد 
هذا العالم وأن هذا الإله متصف بصفات الكبال وأن هذه الصفات ثابتة 
له سبحائه من الأزل . ولقد كان على فيلسوفنا بعد هذا أن يبين أن الله 
ليس كمثله شيء وأن كل ما خطر ببالنا فإن الله بخلاف ذلك . كان 
على ابن رشد أن ينرّه اللّه عن كل ما عداه وأ ن يظهر موقفه من مسألة 
الجسم الإنهي ومن فكرة الجهة ثم فكرة رؤية اللّه . 


يبدأ ابن رشد في هذا الصدد بذكر الآيات التى تمئل الدليل النقلي 
على تنزيه الله . فيذكر هنا قوله تعالى فو ليس كمثله شيء وهو السميع 
البصير 4 , وقوله سبحانه : ط أفمن يخلق كمن لا يخلق 4 وقولّه 
سبحانه : « قل هو الله أحد اللّه الصمد 4 . . . ونا كان الله خالق 
هذا العالم فينبغي أن نسلم بأن الخالق مختلف عن مخلوقاته بلا شك . 
لكن هذا الاختلاف لا ينبغي أن يكون اختلافاً مطلقاً لأنه لو كان 
اختلافاً مطلقاً لتعذر علينا الاستدلال عليه من مصنوعاته كيا أنه لا 
فنن .ل لقم الرنت أن تر عليه من جضارعاتة . كا أنه لا ينبغي 
في نفس الوقت أن نسوي بين الخالق والمخلوقات من كل وجه وإلاً وقعنا 


في تناقضص شنيع . هناك إذاً أوجه شبه بين الله وبين الموجودات . لكن 
هناك ا اختلافات جوهرية بينها . 

فنحن موجودون واللّه موجود هو سميع بصير ونحن سم 
ونبصر . . . أي أننا نتصف ببعض الصفات التي يتصف بها اللّه . 
لكن ينبغي أن نتنبه إلى أن صفاتنا توجد لنا على جهة غير الجهة ٍ 
هي عليها في اللّه فإذا كان الرسول قد قال : و إن الله خلق آدم على 
صورته». .. فينبغي لنا أن لا نبادر فنسوي بيئنا وبينه سبحاته . 
فوجودنا غير وجوده تعالى وكذلك الأمر في السمع والبصر والحياة . . 
إلخ وعند فيلسوفنا أن نفي الماثلة بيننا وبيئه سبحانه بعتي أمرين : 
الأول : أن يعدم الخائق كثيرأً من صفات المخلوق . 
الثاني : أن توجد فيه صفات للمخلوق على جهة أتم وأفضل بما لا 
بتناهى في العقل(؟ . 

فالكائنات ها بداية ومن ثم فلا بد أن لها نباية وهي في هذا تختلف 
كلية عن الله الذي لا يموت وما يترتب على ذلك من عدم غقلة أو سهو 
لأنه سبحانه يمسك دائاً السموات والأرض وينظم الدورات كلها . 
إلى آخر هذه الأمور المي أشرنا إليها ني دليل العناية . إذاً أول أخنتللاف 

بين الموجودات وبين الله هو أنها كائنات مائتة أما هو فليس كذلك . 
ى أنه سخانة تزه غلا م هله الناحة» 


على أن الله لما كان متصفاً ببعض الصفات المحسوسة : فهل يعتي 
ذلك أن له جسيا ؟ آم أنه لا جسم له ؟ 


وبما أن الله ليس عرضساً فينبغي أن يكون جوعراً ماديا . أضف إلى 
)١(‏ الكشف ص لم . 
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أضف إلى ذلك أن أحد طرق معرفتنا اللّه سبحانه هو هذه الأجسام 
ذاتها . فلو 1 تشبهه من وجه لما دلت عليه لآن الثيء | إنما يدل عل 
شبيهه وأخيراً فقد قرروا أن المرجودات على ضريين : قائم بنفسه 
وتاج إلى محل والأول هو الجسم وهو سبحانه قائم بنفسه ولذلك قهو 
جسم . أما المعتزلة فقد نفث ما ذهيتٍ ! إليه الكرامية واستشهدت بآيات 
عديدة ثنفي أن يكون الله جما . ذاهبة إلى أننا لا يجب أن نتخل من 
الشاهد دليلا على الغائب وأن سوي بين هذا وذاك نتسويه كاملة 
وترتب على نفيها الجسمية لله أن نفت الجهة لآن ما ليس جسم فلا 
يوجد في جهة معينة ومكان محدد . وعند المعتزلة أن رؤية اللّه غير 
جائزة لا في حياتنا هذه ولا في الحياة الأخروية . 


ولقد وافقت الأشعرية المعتزلة الرأي فيها يتعلق بأن اللَّه ليس جسيا 
لآن كل جسم له أبعاد ثلائة : طول وعرض وعمق أي أن كل جسم لا 
بد أن يكون محدوداً متناهيا . وكل متناه حادث في حاجة إلى من 
يحدته . لم أن الجسم لذ كلمن الأعراض الى ته موادت ونا ا 
يخلو منٍ الحوادث حادث . . . إلخ . » هذا أنكرت الأشاعرة بشدة أن 
كرون اللهجسا اواك لحن لعل أو هده اللجكلة لحك هي او 
تاريخ الفكر الفلسفي الإسلامي . ولقد أدلت كل فرقة ‏ فيها بدلوها . 


فهناك الكرامية التي ذهبت إلى أن الله جسم كببر وقسمت هذا 
العالم كله إلى جوهر ومجموعة أغراض وجعلت اللّه جوهر العام وذهصيت 
إلى أن الحوادث إن هي الأغراض التي تلح الجسم الكبسير . وهذا 
الجسم لا مخرج عنه شيء : فيه خير وشرء فيه حياة وموت . . . إلخ 
لكن الجسم نفسه لا يطرأ عليه عليه ,ما يطرأ على أعراضه من تغير وتبدل 
وفساد لأن الحدوث يقتضى موضوعا ثابتا يجري عليه وهذا ا موضوع هو 
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الجوهر الأولي الخنالد ولقد سعت الكرامية » كا هو معروف إلى 
الإستدلال على رأيها بآيات من القرآن الكريم فذكرت قوله سبحانه : 
و 00 مطويات بيمينه #علوبل يداه مبسوطتان » 
وقوله : ظ خمري ١‏ بأعيننا وييقى وجه ربك » وقوله في جنب الله 
و« واستوى على العرش وجاء ريك » وظٍ وجوه يومئف ناضرة إلى 
رجا ناظرة # . 

أما استدلانهم العقلٍ قخلاصته : أن الله فاعل » وكل فاعل لا 
بد أن يكون جما لأن ما ليس بجسم لا يصح له الفعل وبما أن صحة 
فعل الله واقعة وجب أن يكون الله جسمأً ٠‏ لم إغهم أتضافوا إننا لا 
نستطيع أن نستدل على وجود اللّه إلا من خلال هذا العالم الذي ينقسم 
إلى جوهر وعرض على الرغم من أنها ننت جسمية الله إلا أها قررت 
الجهة متناسية أو جاهلة أن القول بالجسمية معناه القول بالجهة وأن 
القول بهذه يتضمن الجسمية وإن نفي القول بهذه يتضمن الجسمية وأن 
نفي الجسمية يتضمن نفي الجهة ذلك أن الجهة في النباية هي المكان 
والمكات لا بد أن يكون فيه ومتمكن + وفهذا فإن الاقرار بالجهة إقرار 
بالجسمية . . . ومهما سعت كل من الأشاعرة والمعتزلة إلى تفسير وتأويل 
الآيات كل حسب اتجاهه . فقد بان لابن رشد تهافت كلا الرأيين . 
والسؤال الآن ما هو رأي ابن رشد ؟ والواقع أن ابن رشد فيلسوف 
سعى إلى الجمع بين العقل والنقل . في هذه الناحية سعى إلى ذلك مهم 
كلفه من جهد وعناء وخروج على روح النص حينا ومجاتبة العقل حينا 
آخر . ذلك أن عملية التوفيق لا بد أن يكون هما ضحايا . ولا بد أن 
يضحى بطرف لصالح الطرف الآخر . 

ولقد اتحَذ فيلسوفنا هنا موقفاً أقل ما يقال فيه أنه موقف رجل 
الشارع لا موقف الرجل المتفلسف فهو يذهب إلى أن هذه الفكرة لا 
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ينبغي للمرء أن يبت فيها برأي ؛ بل عليه أن يؤمن فيها بما جاء بسه 
الشرع . فإذا سألنا ابن رشد : هل الشرع يقول بجسمية الله أم لا ؟ 
أجاب : ٠‏ أن الشرع قد صرح بالوجه واليدين . في غيرما آية من 
الكتاب العزيز . وهله الآبات فد تدوهم أن الجسمية هي له من 
الصفات التي فضل قبها الخالق المخلوق . كرا قفصله في صفة القدرة 
والورادة وغير ذلك من الصفات التي هي مشتر كة بين الخالق والمخلوق 
إلا أنها في الخالق أنم وتخودا :لهذا 0 الإسلام إلى أن 
يعتقدوا في الخالق أنه جسم لا يشبه سائر الأجسام . وعلى هذا الحنابلة 
وكثير ممن تبعهم» . ويضيف ابن رشد : ٠‏ والواجب عندي في هذه الصفة 
أن يجرى فيها على مهاج الشرع فلا يصرح فيها بنفي ولا اثبات؛ . 
ويجاب من سأل في ذلك من الجمهور بقوله تعالى : شه ليس كمثله شيء 
وهو السميع البصير 20# ويتبغي للؤنصاف أن نقول : لقد كانت 
هناك عوامل رئيسية دقعت ابن رشد إلى اتخاذ هذا الموقف مها : 

١‏ أن اثبات الجسمية أو نفيها عنه سبحاته يحتاج إلى مقدمات 
طويلة وبراهين عديدة لا يستطيع أن مهتدي إليها عامة الناس . 

: أن الغالبية الكبرى من الناس لا تعرقف إلا الوجود والعدم‎ - ١ 
» الجسم ولا شيء . فيا ليس ممادي أو محسوس عندهم فلا وجود له‎ 
خاصة وإن المتكلمين ذهبوا إلى أنه لا خارج العالم ولا داخلهء لا فوق‎ 
. ولا نحت .. إلخ‎ 

٠‏ أن عدم اثبات الجسمية لله يؤدي إلى شكوك كثيرة تتعلق 
ببعض الآيات التى ورد فيها رؤية المقربين له في الآخرة ووصقه سبحانه 


. سورة الشورى‎ )١( 
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نفسة يوجود وجه ويدين وعينين وما إلى ذلك هذا إل جانب أن نفي 
الجسمية ينفي حركةه الله 5 الاخحرة وهي الي أشير إليها بقوله : 
وجاء ربك والملك صفاً صفا . 0ك 

11 اك ال لاك اك و 
سبع ادر الشري عن دراك كلرردىة , روت من أمر الله 

ما أوتي الئاس من العلم إلا القليل . 

ابن رشد إذن كعادته متردد بين التفي والوّئيات لكنه عاد في النهاية 
فيال إلى القول بأن اللّه نور غلى نور وأنه نور السموات والأرضى . 
وقد ما د الصوض" الدينية والعفيت النبوية. فقد 0 لرسول 
للا ارم الاك هار 


على أنه بعد أن ترك ابن رشد مسألة الجسم معلقة كسان من 
الواجبي عليه أيضاً أن يترك مسالة الجهة كذلك دون أن يقطم فيها 
برأي أو على الأقل كان من الواجب عليه وقد نغى الحسمية أن يقول 
بعدم وجود الله في جهة ما . لكن ابن رشد تابع هتا في مسألة الجهة 
الأشاعرة . ولقد أخطأ حينيا ميز بين الجهة والمكان . من حيث أن 
الجهة لا تعنى في رأيه المكان . وهذا خط . صحيح أن الجهة متميز 
عن المكان لكن هذا التميبز لا ينفي البتة أنها ملازمة له . فكل موجود 
في جهة إنما هو في الحقيقة متمكن فيها . المهم هو أن ابن رشد قد أمن 
بالجهة وقد استند إلى نصوص قرآنية منها ؛ 


. ) سورة الفجر : ( أية : ؟7‎ )١( 
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9 ويحمل عرش ربك فوفهم بومئذ ثمانية 204 . 

يدبر الأمر من السياء إلى الأرض ثم يعرج إليه في يوم كان 
مقداره سنة نما تعدون 27# . 

8 تعرج الملائكة والروح إليه 2# . 

طأأمتئم من في السياء أن صف بكم الأرض نسإذا هي 
تمور 29#) , 

ويبين ابن رشد أن الأديان السماوية كلها تذهب إلى أن الله موجود 
في السماء وأنه يوحي من هناك إلى عباده ورسله من طريق ملائكة 
مكلفين . ثم أن قصة الإسراء والمعراج لدليل قاطع على وجود الجهة 
والفوقية . قال ابن رشد : وظهر لك من هذا أن اثبات الجهة واجب 
بالشرع والعقل وأنه الذي جاء به الشرع وانبنى عليه. إن إبطال هذه 
القاعدة إبطال للشرائع وأن وجه العسر في تشهيم ا المعنى مع نفي 
الجسمية هو أنه ليس في الشاهد مثال لهم ٠‏ فهو بعينه السبب في أن لم 
يصرح الشرع بنفي الجسم عن الخالق سبحانه لأن الجمهور إنما يقع 
هم التصديق بحكم الغائب متى كان ذلك معلوم في الوجود في 
الشاهد(”2» أما فيا يتعلق بمسألة الرؤية وهي التي ترتبط ارتياط وثيقا 
بمسألتي الجحسمية والجهة . فإن ابن رشد يرى القول ابرؤية الله في 
الآخرة وأنه ينبغي أن يبلغ الجمهور بدا . فبما أن الله تور وأن له 


. ) ١ا/‎ : سررة الحاقة : ( آبة‎ )1١( 
. ) ٠ : أآية‎ (١ : (؟) سورة السجدة‎ 
. ) 4 : سورة المعارج : ( آية‎ )”( 
. ) 1١ : سورة الملك : ( اية‎ )4( 
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حجاباً من نور . كما جاء في القرآن والسئن الثابتة فإن المؤمنين سيرونه 
في الآخرة كما نرى الشمس . 
6 مذهب ابن رشد 

نود أولا الإشارة بإيجاز إلى صفات الاجرام السماوية حتى يتبين لنا 
مدى افتراقها عن العناصر الأرضية من جهة . ومدى صلتها مها من 
جهة أخرى . 

فهذه الأجرام غير متكونة ولا فاسدة ولا تقبل النماء ولا النقصان 
ولا الاستحالة وهي مرتفعة عن أنواع التغيرات التي تلحق الكائنات 
الفاسدات من جهة ما هي كائنة فاسدة0 . 

والجرم البسيط ليس له ضد . إذ لو كان له لكانت هنالك 
بالضرورة حركة مضادة لحركته والتضاد إنما يوجد للأجسام من جهة ما 
هي متحركة حركة إستقامة إذا كان المتضادان في الأين هما اللذان البعد 
بينهها غاية البعد. حتى لا يوجد بعد أبعد منه وهذا يوجد للخط 
المستقيم من جهة ما هو مستقيم ولا يمكن أن يوجد أبعد بعد للخط 
المستدير وذلك لأنه يمكن خروج خطوط منحنية لا نهاية لها من كل 
نقطتين: تقر ضان امتضادين .ولا يوجتد قينا يعد أ رفلة")". 


)١(‏ تلخيص السماء والعالم ص 4 . تاريخ العلم لخورج مارتون ج ”7 ص 7١5‏ من 
الترحمة العربية . 

. 96 .م 0)16غ)ةاقم : كخم .7] 

216 .م 'اتاأمهكوازام مععاوعء/8 أنه زرماذللآ : اأعدذن ا .8 
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فأى جرم إذن عو المضاد لهذا الجرم المستدير ؟ أهو جرم المتحرك 
حركة استقامة » أم الأجرام المستديرة تضاد بعضها بعضا؟. أما 
الأجسام المتحركة حركة إستقامة فليست مضادة له . إذ كان التضاد 
هذه يلزمه ضرورة أن تتضاد حركاتها . والحركات المتضادة إنما توجد 
من قبل المكان المتضاد الذي هو الفوق والأسفل . وليس بين مكان 
الكرة والفوق والأسفل تضاد بل الكرة هي الفاعلة للفوق والأسفل . 

أما الحركة المستديرة فإنها لا تضاد الحركة المستديرة » إذ لو كان 
ذلك كذلك لكانت الطبيعة قد فعلت باطلا لأن الشىء لا يفسد 
نفسه(!؟ , 

وإذا كان ابن رشد ‏ متابعا في ذلك أرسطو إلى حد كيير قد وصف 
الأجرام السماوية بأها لا تخضع للكون والفساد بأئها ليس لما ضد فإنه 
يصف الجرم أيضا بأنه متنفس إذ أنه متحرك من تلقائه حركة داثمة , 
لأن الحركة فعل النفس . ولا يمكن أن يكون الأفضل من المتنفس غير 
متنفس . فأما أنه أفضل من المتنفس . فلأنه هو المدبر له والمتقدم عليه 
تقدما طبيعيا . هذا بالإضافة إلى أنه أزلي والأزلي أفضل من غير الأزلي 
بل يظهر أنه متصور لما هاهنا . وإلا ما اعتنى بالأشياء في عالمنا هذا هذه 
العناية ولذلك عظمه القدماء ورأوا أنه من الآلهة29 , 

ويمتنع على هذا اللحرم أيضاً السرعة حيناً والبطء حيئا إِذ الاختلاف 
الموجود فى الحركات إما أن يكون بحسب تغير لحق المحرك أو المتحرك 
أو كليههما وذلك ظاهر بالتأمل . وقد تبين أن هذا الجرم أزلي بجميع 


ٍ . ١١-١١ تلسخيص الساء والعالى ص‎ )١( 
وأيضا : تلخيص الماء والعالم‎ ١77 تلدخيص ما بعد الطبيعة لابن رشد ص‎ )1( 
: 4١ لابن رشد ص‎ 


أجزائه وإذا كان أزليا فأي ححركة وجدت في جزء من أجزائه فمحركها 
أزلي بالضرورة . وإذا كان ذلك كذلك وكان المحرك والمتحرك أزليين لم 
يجر عليهم! التغير وإذ لم يجز عليهما أو على أحدهما التغير لم يجز على هذه 
الحركة السرعة والإبطاء . 

ولا يمكن أن تكون الأجسام الساوية أعظم أو أصغر مما هي عليه 
ذ كانت أزلية كذلك لا يمكن في قوة جسم متها أن تكون أكثر ما 
هي عليه ولا أكبر . ولو كانت أكثر أو أكبر ئما أمكن هذه القوة أن 
تحركها هذه الحركة هذه السرعة إلا أن تكون القرة أعظم لكون الجسم 
أعظه2"2 . 

وهذا الجرم يعد واحدا من جهة ما يتحرك هذه الحركة الواحدة 
وسائر الحركات النى ١‏ فيه إنما هي حركات جمرثئية بالإضافة إلى هذه 
الحركة والخال فيه من جهة ما هو نفس 5الحال في الحيوان . فإن له 
حركة كليّة وهي نقلته في المكان . وحركات جزئية وهي تحريكه بعض 
أعضائه والحيوان قد سار واحدا بالقوة الواحدة التي توجد فيه مشتركة 
بجميع جسله وصار له عضو واحد رئيسي وموضوع لهذه الْقَوة 
فأعضاؤه كثيرة من أجل أن له قوى جزئية كثيرة ولكن صار جسده 
واحداً بالرباط والاتصال والحسم السماوي واحد من جهة القوة 
الواحدة المشتركة لهء وكثير من جهة القرى الخرى وء ومبذه القوة 
المشتركة أمكن أن يتحرك كله معا كانه عظم واحد متصل وإن كانت 
أجزاؤه منفصلة ٠‏ فهو واحد بالقوة الواحدة التي فيه وإن لم يكن واحدأ 
بالرباط والاتصال لبساطة أجزائه وتشامبها ولأنه ليس له مبدأ مضاد(؟) 


. تلخيص السماء والعالم ص لرهة‎ )١١ 
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وإذا كان قد ظهر أن الأآزلى غير فاسد وغير كائن وأنه ليس فيه فوة على 
المساد وإذا كان العام مهدذه الصفة فإن ارم السماوي ليس فيه قوة 
أصلاً على الفساد لا في جزئه ولا في كله . ومهذا ئباين مادته مادة 
الأجسام ا متتحركة حركة استقامة أي الماء والنار والهواء والأرض فحركته 
حركة دائرية دائمة غير متغيرة وقوامه العنصر الخامس وهو الأثير' 12 
وهذه الأجرام لا يلحقها الكلال والتعب وبالتالي النوم قإن هذا 
يعرض للحيوان ولا يعرض للأجرام السماوية . ١‏ فإن تلك لما لم 
بلحقها الكلال ولم تكن مغتذية لم تكن ممحتاجة إلى النوم"2 . إذ كيال 
الحي بما هو حي هو الحركة » وإذا كان يلحق السكون الحيوان الكائن 
الفاسد . فإن ذلك يكون بالعرض . أي من قبل الفيولي ضرورة . إذ 
التعب والكلال يدخل على هذ! الحيوان من جهة أنه هيولي وأما الحيوان 
الذي لا يتلحقه كلال ولا تعب فواجد أن تكون حياته كلها وكياله في 
الحركة9؟ . فهذا الجرم العالي الشريف لا تسكن حركته ألبتة لأن 
موضع هذا الجرم المستدير واحد . أعني موضع ابتداء حركته هو موضع 
آخر حركته ولذلك أصبح دائم الحركة ولا يسكن إطلاقا9» . 
الأجرام السماوية تتصف إذن بمجموعة من الصفات يذكرها 


. 758-87 تلخيص الم)ء والعالم لابن رشد ص‎ )١( 
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ابن رشد متائر؟ً في ذلك كها سبق أن أشرنا - بأرسطو وببعض فلاسفة 
المشرق الذين بححثوا قُ هلا الجانئب وخاصة الفارابي وابن سينا 1 

بقى أمامنا التساؤل على حركة الجرم السياوي وهل هي صادرة من 
جهة الحس أو التخيل . أم من جهة التصور الذي يكون بالعقل . 
في الحيوان من أجل السلامة . وما يقال عن الحواس يقال عن 
التخيل . هذا بالإضافة إلى أنه لا يمكن أن يكون تخيل دون حس ولو 
كانت حركة هذا الجرم عن الحواس أو عن التخيل لم تكن حركته 
واحدة متصلة(؛ وإذا كان ذلك كذلك لم يبق إلا أن تكون حركته عن 
الشوق الذي يكون عن التصور بالعقل('2 . فهذه الأجرام أزلية وليس 
ها القوى المتدخيلة على ما يزعم ابن سينا فإن القوى المتخيلة لا يمكن أن 
تكون دون الحواس . والمقصود بالقوى المتخيلة ها يتحرك لها الحيوان 
عن المحسوسات بعد غيبتها وذلك أيضاً في الأكثر لمكان السلامة . 
وأيضاً لو كان الأمر في الأجرام الساوية - على ما يقوله ابن سينا - من 
اعها تتخيل الأوضاع التى تتبدل عليها لم تكن حركتها واحدة ومتصلة 
لتعاقب اختلاف الأمور المتخيلة واختلاف الأحوال فيها وإنما الأوضاع 
فيها بضرب من العرض وبإضافة يعضها إلى بعض وذلك أن الميل 
الذي يكون لخحركة التسمس إنما هوشيء حادث عن وضع فلكها من 
الفلك الأعظم . وهذا ليس لها حركات جزئية وإنما حركتها واحدة 
ومتصلة() , 


. ١58 تدخيصن ها بعد الطبيعة ص‎ )١( 
. ١١8 (؟) المصدر السابق ص‎ 
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فالأجرام السماوية ليس لما من قوى النفس إلا العقل والقوة 
الشوقية أي الحركة في واي يتحرك إلى الحركة بما هي حركة 
هو متشوق ها ضرورة والذي يتشو 9 ق الحركة هو متصور لما ضرورة 
وهذه إحدى المواذ ضع التي يظهر منها أن الأجرام السباوية ذوات عقول 
الأجسام الكتروية يتحرك الحركتين المتضادتين معا . وهما الغربية 
والشرقية وذلك شيء لا يمكن عن الطبيعة فإن المتحرك بالطبيعة إثما 
يتحرك حركة واحدة فقط('؟ . والأجرام السماوية حية من قبل أنها 
نوات أجسام محدودة المقدار والشكل وأنها تتحرك بذاتهبا من جهات 
محدودة لا من أي جهة اتفقت . وكلٍ ما هذا صفته فهرحي ضرورة . 
فإننا إذا رأننا سيب] دوه الكيغية والكمية يتحرك في المكان من قبل ذاته 
من جهة محدودة منه لا من قبل شيء خارج عنه ولا من أي جهة اتفقت 
من حهاته وأنه يتحرك معأ إلى وجهتين متقابلتين قطعنا أنه حيوان وإعًا 
قلنا لا من قبل شيء خارج 3 الحديد 0 لك 0 القاطجه إذا 
0 جهة اتفقت © . 

١‏ فإذا قابل الإنسان هذه الأفعال والتدبيرات اللازمة المتفنلة عن 
حركات الكواكب . ورأى الكواكب تتحرك هذه الحركات وهي ذوات 
أشكال محدودة ومن جهات محدودة ونيحو أفعال تمدودة . حركات 


(9) تفسير ما بيعل الطبيعة ج ”© ص ١545‏ : 
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متضادة علم أن هذه الأفعال المحدودة . كنا هي عن موجودات مدركة 
حية ذوات الحتيار وإرادة ٠‏ ويزيده إقتاعا في ذلك رؤيته الكثير من 
الأجسام الصغيرة الحقيرة الخسيسة المظلمة الأجساد والتي هاهنا ل 3 
الحياة بالجملة على صغر أجرامها وخساسة أقدارها وقصر أعمارها من 
إظلام أجسادها . وأن الجود لهي أفاض عليها الحياة والإدراك التي 
بها دبرت ذاتها . وحفظت وجودها وعلم أيضاً على القطع أن الأجسام 
السهاوية أحرى أن تكون ححية مدركة أكثر من هذه الأجسنام لعظمسة 
أجرامها وشرف وجودها وكثرة أترارها . كنا قال سبحانه : + ليلق 
السموات والأرض أكبير من خلق الناس ولكن أكثر الناس لا 
يعلمون #:')2 . 

وهذا يؤدي إلى القول بوجود عقل للسماء . إذ لما تبين أن المحرك لما 
هو عقل برىيء من المادة . لزم أن لا يحرك إلا من جهة ما هو معقول 
ومتصور . وإذا كان ذلك كذلك فالمتحرك عنه عاقل ومتصور ضرورة . 
وقد يظهر ذلك من جهة أخرى حين نرى أن حركتها شرط في وجود ما 
هاهنا من الموجودات أو حفظها وأن ذلك لا يمكن أن يكون عن 
الاتفاق297؟2 . 

ولكن على أي نحو يكون هذا العقل ؟ وكيف يدرك ما هاهنا من 
الموجودات ؟ إن الإجابة عن هذه الأسثلة تمس مشكلة العلم الإهي . 

إذللا تقوو وتخرو ناض يذه الففة لق ليت اجسافاً :ولا قري 
ف أجسام وكان قد تقرر من أمر .العقل اللونساني أن للصور وجودين 


الل المصاير السابق ص وه , 
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وجود معقول إذا نجردت من الطيولمى وجحود محسوس . إذا كانت فق 
هيولى » وجب أن تكون هذه الموجودات المفارقات بإطلاق . عقولا 
محضة لأنه إذ كان عقلاً ما هو مفارقة لغيره فا هو مفارق بإطلاق » 
أحرى أن يكون عقّل<2 , 

هذا بالإضافة إلى أن ما تعقله هذه العقول. هو صور الموجودات 
و النظام الذي في العالم كالحال في العقل الإنساني . إذ كان العقل ئيس 
شيئا غير إدراك صور الموجودات من حيث هي في غير هيولي'2. 
فالأجرام الساوية عاقلة هذه المبادىء وتدبيرها لما هاهنا من الموجودات 
عر قل امااذرات تون ذا 

ولكن إذا قايسنا بين هذه العقول المفارقة وبين العمل الإنساني رأينا 
أن هذه العقول أشرف من العقل الإنساني وإن كانت تشكرك مع العقل 
الإنساني في أن معلولاتها هي صور الموجودات ونظامها . 7 الفرق 
بينهها أن صور الموجودات هي علة للعقل الإنساتي وأما تلك فمعلولاتها 
هي العلة في صور الموجودات وذلك أن النظام والترتيب في الموجودات 
إنما هو شيء تابع ولازم للترتيب الذي في تلك العقول المفارقة وأما 
الترتيب الذي في العقل الإنساني فينا ٠‏ فإنما هو تابع لما يدركه في ترتيب 
الموجودات ونظامها ولذلك كان ناقصاً جداً , لأن كثيرا من النظام 
والترتيب الذي في الموجودات لا يدركه العقل الذي فينا . فإذا كان 
ذلك كذلك 00 الموجودات المحسوسة مرائب في الوجود أخسها 
وجودها 9 المواد ؛ ثم وجودها ف العقل الإنساني 3 لم وجودها ف 
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العقول المفارقة ثم لما في تلك العقول مراتب متفاضلة في الوجود 
بحسب تفاضل تلك العقول في أنفسهاةا» . 

وإذا أدركنا هذا وأدركتا الفرق بين العقل الإنساني والعقول 
المفارقة عرفنا على أي جهة يقال في عقول الأجرام الساوية أغبا تعقل 
الأشياء كلها وعلى أى جهة يقال فيها إنها لا تعقل ما دونها ‏ ومن هذه 
الجهة يقال إنها عالمة بالئيء الذي صدر عنها . إذا كان ما يصدر عن 
العالم يما هو عالم يلزم ضرورة أن يكون ليها وإلا كان صدوره عصذدور 
الأشياء الطبيعية بعضهاأ عن بعض(؟ , 

ويكشف لنا ابن رشد عن وجه الترابط الضروري بين العالمين 
فيذهب إلى أن وجود المبادىء المفارقة مرتبط بمبدأ أول فيها . ولولا ذلك 
لم يكن هاهنا نظام موجود . فاللّه سبحانه , وهو المبدأ الأول هو الذي 
جعل جميع الأفلاك تتحرك الحركة الخاصة بها وكذلك أمر سائل 
المبادىء أن تأمر سائر الأفلاك بسائر الحركات . ويبذا الأمر قامت 
السموات والأرض كيا أن بأمر الملك الأول في المدينة قأامت جميع الأوامر 
الصادرة من جعل له الملك ولاية أمر من أمور المدينة إلى جميع من قيها. 

من أصناف الناس كما قال الله : ه وأوحى في كل سماء أمرها »4 وهذا 
التكليف والطاعة هو الاصل في التكليف والطاعة الني وجبت على 
الإنسان لكونه حيوانا ناطق . 


وإذا كان هناك فلاسفة ‏ كابن سيئا ‏ يذهبون إلى فكرة صدور هذه 
)١(‏ المصدر السابن ص 5 . وأيضا : تلخيص ما بعد الطبيعة ص ١80‏ . 
)١(‏ تلخيص ما بعد الطبيعة ص ١815-1١46‏ . 
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الممادىء بعضها عن بعض ؛ فإن هذا شيء غير معروف من مذاهب 
قلماء الفلاسفة » وإنما الذي عندهم هو أن هذه المبادىء لها من المبدأ 
الأول مقامات معلومة لا يتم لها وجود إلآ بذلك المقام منه . كما يتبين 
ذلك في قوله تعالي : وما منا إلا له مقام معلوم # وهذا الإرتباط بين 
هذه المبادىء هو الذي يوجب كونها معلولة بعضها عن بعض وجميعها من 
المبدأ الأول وأنه لا يفهم من الفاعل والمفعول والخالق والمخلوق في ذلك 
الموجود إلا هذا المعنى فقط وكذلك ارتباط وجود كل موجود 
بالواحل()2 , 

فلو يلت موا له مأمورون كشترون » وأولتك المأمورون هم 
مأمورون آخخرون ولا وجود للمأمورين إلا في قبول الأمر وطاعته ولا 
وجود لمن دون المأمورين إلا بالمامورين لوجب أن يكون الأمر الأول هو 
الذي أعطى جميع الموجودات العنى الذي به صارت موجودة فإنه أعطى 
كل شيء وجوده في أنه مأمور . ولا وجود له إلا من قبل الآمر الأول 
وهذا المعنى هو الذي يرى الفلاسفة أنه قد عبرت عنه الشرائع بالخلق 
والاخختراج والتكليف227 ولو تأمل الإنسان ما هاهنا ظهر له أن الأشياء 
التي تسمى حية عالمة هي الأشياء المتحركة من ذاتها بحركات محدودة 
نحو أغراض وأفعال محدودة تتولد منبا أفعال محدودة . ولذلك قال 
المتكلمون أن كل فعل فإنما يصدر عن حي عالم”9” وإذا حصل 
للإنسان هذا الأصل وهو أن كل ما يتحرك حركات محدودة يلزم عنه 
أفعال محدودة منتظمة . فهو حي عالم وأضاف إلى ذلك ما هو مشاهد 
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بلحس ١‏ وهو أن السموات تتحرك من ذاتها حركات محمدودة يلزم عن 
ذلك 5 الموجودات التي دونها أفعال محدودة ونظام وترتيبا به قوام م 
دونها من الموجودات » تولد عن ذلك أصل ثالث لا شك فيه : وهو أن 
السموات أجسام ححية ونلئركة !1 ) كا سين فيا سبق - وهذه الحياة وهذا 
الأسطقسات على أنه حافظ وفاعل وصورة وغاية229 , 

ولقرب هذا الجصرم ما لدينا وبعده واختلاف أوضاعه تعحدث 
الحركات الكائئة الفاسدة وإلا ما أمكن وجود حركة حادنه عن مرك 
أدبي ومتحرك أزلىي”" «فالسبب في وجود أجناس ما كائنة فاسدة 
بالأجزاء أزلية بالكل وحود عصوجود أزلي بالجزء والكل وهو الجرم 
السهاوي والحركات التي لا نباية لها قد صارت أبدية بالجنس من قبل 
حركة واحنة بالعدد متعسلة دائمة أو هي حركة الجرع السهاوي وليست 
حركة السماء مؤلفة من دورات كثيرة إلا في الذهن فقط وحركة الجرمة 
السراري قد استفادت الصر 7 0 كانت كائثتة فاسدة بالاجزا اع امن 
امد سكن د رع 1 
نجد ذَلِك في المحركات البى لديئا »20 (4) 

فالأجسام لا تخلو أن تكون إما مستديرة ٠»‏ فتكون لا ثقيلة ولا 
بخفيفة وإما مستقيمة قتكون إما ثقيلة وإما خفيفة أعنى إما نارأ وإما 
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أرضاً وإما ما بينهها وأن هذه لا تكون إل مستديرة أو في محيط مستدير . 
إذ كل جسم إما آن يكون متحركاً من الوسط أو إلى الوسط وإما حول 
الوسط ومن تحركات الأجرام السهاوية يمينا وشمالا امتزجت الأجسام 
وكان منها جميع الكائنات المتضادة وهذه الأجيلع لا تزال من أجل هذه 
الحركات في كون دائم وقساد دائم 1 أعني . أجزائها . ولو تعطلت 
حركة من هذه الحركات فسد هذا النظام والترتيب . إذ كان ظاهرا أن 
هذا النظام يجب أن يكون تابعاً للعدد الموجود من هذه الخركات ولو 
كانت أقل أو أكثر لاختل هذا النظام أو كان نظاماً آخر وعدد هذه 
الحركات إما على طريق الضرورة في وجود ما هاهنا وإما على طريق 
الأفضل2© . 

ويحاول ابن رشد الكشف بطريقة تفصيلية عن تأثير هذه الأفلاك 
في عالمنا فيذهب إلى أنه من المعروف بئفسه أن حركات السماوات يلزم 
عنها أفعال محدودة بها قوام ما هاهنا وحفظه من الحيوان والنبات 
والجماد . 

فلولا قرب الشمس وبعدها في فلكها المائل لم يكن هاهنا فصول 
أريعة ولو لم يكن هاهنا قصول أربعة لما كان نبات ولا حيوان ولا أرى 
الكون على نظام في كون الاسطقسات بعضها عن بعض . مثال ذلك 
أنه لو بعدت الشمس إلى جهة الجنوب برد الواء في جهة الشمال وكثر 
كون الأسطقس الماثي . وكثر من جهة الجنوب تولد الأسطقس 
الحوائي . وقلٌ تولد الأسطقس المائي ويحدث عكس ذلك في الصيف أي 
إذا صارت الشمس قرب سمت رؤوسناه'». وليس الأمر مقصورا على 
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الشمس فحسب . بل يتعداه إلى القمر وجميع الكواكب . إذ لكل منها 
أفلاك مائلة . وهي لا تفعل فصولاً في حركتها الدورية . وأعظم من 
هذه كلها في ضرورة وجود المخلوقات وحفظها بالخركة العظمى اليوهية 
الفاعلة بالليل والنبار وهذا ما يدل عليه قول اللّه تعالى : فو سخر لكم 
الليل والنبار 4( فليس في عالمنا حركة ولا مسير ولا رجوع إل 
وللكواكب مدخل في وجودها . ولو اختل منها شيء لاأختل الوجود 
هاهنا(؟ 2 , 

ولذلك ينبغي الاعتقاد بأن حميع ما يظهر في السماء هو لموضع 
حكمة غائية .» وسبب من الأسباب الغائية2) قإذا علم الإنسان أن 
الأجرام السماوية . مع عنايتها بما هاهنا غير محتاجة إليها في وجودها 
علم أنها مأمورة ببذه الحركات ومسخرة لا دونها من الحيوان والتبات 
والجيادات وأن الأمر لا غيرها . وهو غير جسم ضرورة إذ لو كان 
تعيندا لكان واحداً منها : وكل واحد متبا مسخر لما دونه هاهنا من 
الموجودات ٠»‏ وخخادم ا ليس يحتاح إلى خدمته في وجوده . وأنه لولا 
مكان هذا الأمر ذا اعتنت بما هاهنا على الدوام والاتصال لأغبا مدبرة 
ولا منفعة لما خاصة في هذا الفعل . والآمر هو الله . وهذا كله معنى 
قوله تعالى : 8 أتينا طائعين ي# (*) , 

فلو رأى الإنسان جما عظيياً من الناس . ذوي خطر وفضل ٠»‏ 
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مكبين على أفعال محدودة . لا يخْلون بها طرفة عين . مع أن تلك 
الأفعال غير ضرورية في وجودهم وهم غير محتاجين إليها . لأيقن على 
القطع أنهم مكلمون ومأمورون يتلك الأفعال ٠‏ وأن شم أميرا هو الذي 
أوجب لهم تلك الخدمة الدائمة العناية بغيرهم . وهو أعلى قدرأ منهم 
وأرقع رتية وأنهم كالعييد المسدخرين له() . 

وإذا أضاف الإنسان إلى ذلك أمرا آخر وهو أن كل واحد من 
الكواكب السبعة له حركات خخادمة لحركته الكلية ذواتث أجسام تخدم 
جسمه الكل كأنهم يعتنون حادم واحد علم على القطع أن لجماعة كل 
كركب أمرأ خاصاً بهم » رقيباً عليهم من قبل الأمر الأول 00 
يعرض عند تدبير الجيوش . أن يكون منها جماعة » كل واحدة منها 
تحت آمر واحد . كذلك الأمر في الأجرام الساوية التي أدرك القدماء 
من هذه الحركات وهي تيف على الأربعين ترجع كلها إلى سبع أمرين . 
وترجع السبع أو الثانية على اختلاف بين القدماء في عدد الحركات إلى 
الآهر الأول سبمحانه2؟) . 

وما يؤيد ضرورة رجوع هذه المبادىء إلى مبدأ واحد رؤيتنا أفعال 
هذه الأجرام الساوية الصادرة عن حركتها متعاضضنة على وجود 
موجود مما لدينا وحفظه حتى لو رفعنا واحدة من هذه الحركات . لاخختل 
وجود الأشياء وفسد نظامها( ولذلك نرى القمر وبعض الكواكب كأنها 
تخدم في حركاتها الشمس وتتقبل آثارها دليل ذلك أننا نجدها تسير أبدا 
في أبعاد تحدودة منبها . أعتي في القرب والبعد . مسيرات محدودة أعني 
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في السرعة والإبطاء . ولا يمكن أن يكون هذا الفعل ها بالعرضر 7 

وإذا كان ذلك كذلك . فهي تؤم ضرورة في حركاتها غاية واحدة 
ونا لم يكن وجودها من أجل الآشياء الني هنا . فتلك الغاية التي تشترك 
فيها هي العلة في اتفاقها وتعاضدها على وجود موجود موجود مما لدينا 
فإن المفعول إذا كان وجوده بأكثر من محرك واحد فإنما يلتئم وجوده 
بالذات باشتراك هؤلاء المحركين في غاية واحدة(' وإلى هذا المعنبى أشار 
الله تعالى بقوله : ظ لو كان فبهيا آخة إلا الله لفسدتا 4 وبالجملة إنما 
صار العالم واحدا بمبدأ واحد وإ كانت الوحدة موجودة له بضرب من 
العرض أو لزم ألا يوجد فال حال في العام كالحال في مدينة الأخخيار فإنها 
وإد كانت ذوات رئاسات كثيرة فإنها ترتقي إلى رئاسة واحدة » وتوم 
غرضا واحدا وإلا لم تكن واحدة7" . 

هذا تفسير ابن رشد للظواهر الفلكية وهوتفسير حاول فيه الربط بين 
الوجود الأرض والوجود السماوي أي الوجود السفلى والوجود العلوي 
وهو تفسير يحلول من خلانه رد كل ما يحدث في العام إلى أسباب 
ضرورية تدرك بالعقل . 

وإذا كان أبن رشد قد وقع في العديد من الأخطاء فإن هذه 
الأخطاء ناتجة من التصور القديم للأفلاك السياوية ؛ ذلك التصور 
القديم الذي أصبح الآن في ضوء العلم الحديث لا أساس له 
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15 مؤلفات ابن رضد وشر وحيه 


كان ابن رشد من المفكرين الذين يتميمزون بغزارة الإنتاج فقد 
ألف وشرح كثيراً من الكتب في موضوعات الفلسفة وعلم الكلام 
7 . بيد أله لسوء الحظ قد فقد الكثير من هذه 
المؤلفات والشروح ووصلنا المليل من صذه التأليف وق أصله 
العربي . وهذا الأصل موجود بمكتبات عديدة أهمها مكتبة الأسكوريال 
بأسبانيا . وهناك بعض النسخ المصورة الموجودة عن هذا الأصل العربي 
بدار الكتب المصرية وسنشير إلى ذلك عتد ذكر مصادر البحث التي 
اعتمدنا عليها وكذلك توجد عدة طبعات هذه الأصول اعرد مور 
إما بالبندقية أو ميونيخ بألمانيا أو مدريد بأسبائيا أو القاهرة قام بنشرها 
بعض التخصصين في الفلسفة الإملامية في هذه البلاد . 


أما الكثير من مؤلفاته وشروحه فلم يصل إلينا إلا في ترجماته 
العبرية أو اللاتيتية والأمل معقود على الطيئات العلمية المعنية بنشر 
وتحقيق التراث العربي بأن تقوم بإخراج هذه المخطوطات الموجودة 
والمبعئرة بالمكتبات في الخارج وإبرازها إلى حيز الوجود. بالإضافة إلى 
تحقيق ما زال موجودا من المخطوطات في دار الكتب المصرية - أما فيا 
يختص بالكتب التي لم تصلنا إلا في ترجماتها العبرية واللاتينية . فإنه من 
الواجب نشر هذه المخطوطات ايفين ليتسئي الإطلاع على بقية آراء 


ابن رشد وحيئئذ يمكننا توفيته حقه من الدراسة والبحث . 


ليل 


فإن الباحث في فلسفة ابن رشد بصفة خاصة . عندما يبدأ بحثه 
بمحاولة الحصول على مؤلفاته وشروحه يجد أنه من العسير عليه الحصول 
عليها كلها وذلك لأنها مبعثرة في بقاع شتى سواء المطبوعة منبا أو 
المخطوطة ومنها ما هو موجود باللغة العربية ومنها ما هو غير موجود إلا 
في ترجماته العبرية واللائينية("2 وهي الترجمات التي قام حوها نزاع طويل 
وذهب البعض إلى أنها لا تعبر عن فلسفة ابن رشد . ولا تتسق في 
أفكارها مع مؤلفاته الأخرى الموجودة باللغة العربية بينها استند إليها 
بعض الباحثين كنصوص أصيلة ٠‏ وحاولوا إستخراج فلسفة لابن رشد 
منها وكان هذا في بعض الأحيان سبباأ فيه ذاع في أوروبا من آراء نسبت 
إلى ابن رشد تمد لا تتمشى مع الآراء الموجودة 5 سائر مؤلفغاته 
الأخرى 

وهذا فإنه من الواجب على المعنيين بالفلسفة العربية ونشر تراثها 
الخالد القيام بالبحث عن هذه المؤلفات والشروح معأ في عديد من 
المكات لأن هذا الت اوج بين المؤلفات والشروح يبين لنأا مدى استقادة 
ابن رشد من أرسطو بالضافة إلى وجود كثير من آراء ابن رشد نفسه في 
تضاعيف شروحه وتلاخيصه على أرسطو . فلا بد إذن من نشرهمذه 
المؤلفات والشروح نشرا علمياً محققا )ا حدث بالنسبة لكتاب الشفاء 
لابن سينا وذلك لآن المطاعن التى وجهت إل فلسفته وما حدث له في 
أمر التكبة كانت من العوامل التى جعلت الضباب يتكائف بشدة 
حول حياة الرجل ومؤلفاته وحقيقة فلسفته . هذا بالإضافة إلى وجود 


3ع يمكن الرجوع إلى قائمة الأب فنواتي لمؤلمات ابن رشد وشر وحه وذلاك ٍِ 
الكتاس التذكاري الذي ألف عملاسية مرور ثمانية قرو عل وفاأة ابن رشلل 
( المنظمة العر بية للربية والثقافة والعلوم - ميا ة ١‏ م). 


اليل 


آراء كثير من المتكلمين والفلاسقة الذين سبقوه قِ تضاعيف شر وحجه 
وفلسفته . 


وأخخيرا فإن من اصرة ندر مؤلفائه وشروحه .هو أنه الفيلنتوف 
الوحيد الذي اشتهر برده على الغزالي وأصبح كتاب ١‏ تهافت التهافت » 
من أهم الكتب التي نجد فيها نزعة عقلية بارزة تستطيع الاستفادة 
منبا في رد المطاعن التي وجهها الغزالي ومن تبعه إلى القلسفة 
والفلاسفة . وبذلك نأمل مستقبلا في وجود فلاسفة عرب في مرتبسة 
الفارابي وابن سيئا وابن رشد وغيرهم يستطيعون البحث في الفلسفة 
وهم مطمئنون إلى أن أبحائهم ومؤلفاتهم ستقدر حى قدرها وإلى أنهم 
سينظرون إلى مشكلات الفلسفة بمنظار العقل . والعقل وحده . 

أما قوائم مؤلفاته وشروحه فليس هناك أهمية كبيرة لسردها بعد 
تلك القوائم العديدة التي عرضت لما ومن بينها : 


1] بعالزواوعع ماق '| اع كعصاعطث ,امومع‎ ١ 
؟ -_بالنتيا في كتابه د تاريخ الفكر الأندلسي » والذى قام بترحمته‎ 
, "094-758 الذكتور حسين مؤنس ص‎ 
قائمة الأب الدكتور جورج شحاته قنواتي التى أوردها في كتابه‎ - ' 
مؤلقات ابن رشد » بمناسبة مهرجان اين رشد بالجزائر » وتعد‎ 
هذه القائمة أدق وأحدث قائمة وقد بذل فيها الاب قنواق جهوداً‎ 
. عظيياً‎ 
؛ - قائمة دائرة المعارف لليستساني - الطبعة الجديدة  مجلد ” مادة‎ 
. ٠١7 97 ابن رشد التي كتبها الدكتور ماجد فخري ص‎ 
قائمة ابن أبي أصيبعة في كتابه « عيون الأناء في طبقات الأطباء‎ 
. ١ ”173- ج "” ص حهخ5؟‎ 


1١١1 


5" تتاو - عالا دءلاعواطوحيم رعل عتالعءااعوعه : المقنطاءعاعمع8 021 
5 - 833 .0 .؟ [أأع1 
/ا -قائمة الذهبى الموجودة يملحق كتاب 58ومع2 السالف الذكر 


ص 109-15146” . 
ىم ا صعيرم 5410116 غط؛ م1 الأوؤمدهلاظام مد أأاعسطه أه نعن)ؤ15! .وسوااي .ع 
042-03 .م 
4 درعاوعة )ع عكتدز عأاجهومائطام 18[ عل كعممذاعكة : عادسكة .5 
435١ 438‏ .م 
٠‏ 12-15 .م وعم عععوة عن أطاناون ..آ 


1 ذعل عله 72018 عمصمسط (١‏ .كمهل عطورف عتطدرمدو نام هل : أعلدنن 
2 - 201 بج رقع 2زع مر روم ارزيرارم 


١١م‎ 


أ- ومن مؤلفاته : 

١‏ - قصل المقال فيما بين الحكمة والشريعة من الاتصال ؛ نشره 
يوسف مولر في ميونخ بألمانيا سنة 18684 م مع مناهج الأدلة 
وضميمة لمسألة العلم القديم نحث عنوان « فلسفة ابن رشك » 
اعتماداً على مخطوط وحيد وجد بمكتية الأسكوريال . ٠‏ كم نشر 
بالقاهرة سنة 1840 . ثم نشر بالقاهرة أيضاً بدار إحياء الكتب 
العربية « بدوت تاريخ » وقد اعتمدنا على هذه الطبعة وللكتاب 
ترحمة إنجليزية اعتمدنا عليها بالنسبة للمصطلحات الفلسفية 
وكذلك المقدمة الطويلة الني وضعها مترجم الكتاب وهر ععردء© 
تمدمنه11 وقد صدرت الترحة الاإنجليزية سلة 1901م وهذا 
الكتاب يكشف لنا عن المابج العقلي الذي على أساسه بحث 
ابن رشد مشكلات الفلسفة . وبعد من الكتب التي تحتل جانباً 
كبيرا من الأهمية وخاصة إذا تساءلنا هل تجح ابن رشد في أن يلتزم 
بتطبيق هذا المنهج على كل المشكلات الفلسفية أم أنه تخل عنه في 
بعض المواقف والآراء . 


١؟ ١‏ الكشف عن مناهج الأدلة في عقائد الملة ٠‏ نشره يوسف مولر في 
ميونيخ بالمانيا سئة 48م م مع كتاب فصل المقال وضميمة لمسالة 
العلم القديم تحت عنوان ١‏ فلسفة ابن رشد » ونشر في القاهرة سنة 
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١*مع.ء‏ ثم طبع سنة 1906م ( طبعة الذكتور محمود 
قاسم )(0) . مكتبة الأنجلو المصرية ويعرض لنا ابن رشد في هذا 
الكتاب آراء المتكلمين أولاً . ثم ينقدهم ليعلن عن مذهبه ونجد 
فيه معظم المشكلات الكلامية والفلسفية الى تعرض فا علاء 
الكلام والفلسفة ‏ وهو يعد إلى حد كبير تطبيقاً للمنيج الذي 
أعلن عنه ابن رشد في فصل القال . 

١ *‏ ضميمة للمسألة العلم القديم » نشره مولر في ميونيخ باآلمانيا سنة 
68 م مع الرسالتين السالقتين تحت عنوان « فلسفة ابن رشد » 
ونشر في القاهرة بدار إحياء الكتب العربية . وقد اعتمدنا على هذه 
الطبعة واستفدنا من هذا الكتاب في بعض الجوانب التي عرض 
فيها ابن رشد لبحث مشكلة العلم الإلمي وهل هو على نحو كل 
فحسب أم أنه إدراك لكل الحرزيئات جزيئة جزيئة . 
-«تبافت التهافت » طبع في القاهرة سنة ١886‏ م بالمطبعة 

الأعلامية مم عبافت الفلاسفة للغزالي والتهافت لدوجة زادة عن 

مخطوطة الآستانة وهي أقدم مخطوطة للكتاب ثم طبع بالقشاهرة سنة 
١1م‏ ثم سنة 1908م وهى الطبعة الى اعتدمنا عليها . لم 
طبعة الأب 5عوؤإنه8 عه نتداط سنة 14م ببيروت وللكتاب تر حمة 
إنكليزية بقلم عطوعءظ دعل سما صدرت سنة ١56584‏ في مجلدين كبيرين 
ويشصل المجلد الأول الترجمة . أما المجلد الشاني فيشمل الحوائي 


)١(‏ كنتب الدكتور محمود قاسم مقدمة طويلة لطبعته هذه . و[ تعتمد على هذه 
المقدمة لأمها عليئة بالأخطاء والمغالطات !! ولذلك كان متوقعاً أن بعتمد 


عليها أشباء الدارسين لأنهم | لا يتعلمون ف أشياه الأقسام التى يتتخرجون ما 
إل الأخطاء والمغالطات . 


١٠ 


والتعليقات وقد اعتمدنا على هذه الترحمة فيها يختص بالمصطلحات 
الفلسمية الواردة في التهافت . 

وللكتاب ترحمة ألمانية بقلم 0 8425 صدرت في بون سنة 
١‏ وهذا الكتاب من أشهر كتب ابن رشد على الاطلاق وأعمقها 
أثرأ . إذ أنه نقض فيه محاولة الغزالي وأرسى دعائم الفلسفة من 
جديد . هذا بالإضافة إلى أنه يتضمن مذهبه في أكثر الأحيان إِذَ أنه 
خلال دقاعه عن الفلسفة ورده على الغزالي قد كشف عن أكثر آرائه . 


ه ‏ مقال وهل يتصل بالعقل اليولاني العقل الفعال وصو متلبس 
بالجسم » نشرها الأب « موراتا » ثم نشرها الدكتور أحمد قؤاد 
الأهواني مع تلخيص ١‏ كتاب التفس »6 سئة م ( بالقاهرة ) 
وهذه المقالة على جائب كبير من الأمية وقد طال الجدال حوطا 


وتشعما . 


5 -: بداية المجتهد ونهاية المقتصد في الفقه وطبع باستانبول سنة 
65 م.ء وله عذة طبعات غيرها وقد اعتمدنا على طبعة القاهرة 
سنة 1945٠‏ م . الطبعة الثانية ( مصطفى الحلبي ) وهذا الكتاب 
من المصادر الحامة في الفقه المالكي . وقد استفدت منه فيا يتعلق 
بنظرته للفقه . ونظرته لموضوع اتفاق العقل والشرع . 

١ ٠‏ كتاب الكليات في الطب ٠»‏ نسلخة منقولة بالتصوير الشمسبى سنة 
568 ع 6 وهي من منشورات معهد فرانكو ( لجنة الأبحاث 
المغربية الأسبانية ) وللكتاب ترجمة لاتينية مطبوعة بعنوان )مع[1ام0 
وهي التي يرجع إليها المستشرقون وهذا الكتاب من أهم الكتب في 
طب ابن رشد ويكشف عن تائره بآراء أرسطو الفلسفية والاستفادة 
منها في نظرياته اسطبية بالإضافة إلى نقده لأسلاقه في بعض 
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النواحي العلاجية وقد تضمن الكتاب كثيرا من نواحي العلاج 


ب - شروح وتلخيصات : 

6 - 3 تلخيص كتاب النفس » له نسخة مخطوطة بدار الكتب المصرية 
وله نسخة مصورة بالفوتوستات عن اللنسخة الخطية المحفوظة بدار 
الكتب المصرية . وئشر في حيدر أباد الدكن سنة 194 م مع 
جموعة رسائل نحت عنوان « رسائل ابن رشد » وقام بتحقيقه 
الدكتور أحمد فؤاد الأهواني بالقاهرة سنة 142٠١‏ م ( مكتبة البضة 
المصرية ) اعتمادا على نسكتين : نسكة القاهرة الخنطية ونسخة 
أخرى بمكتبة مدريد . وقد اعتدمت على التسخة التى حققها 
الدكتور الأهواني . وهذا الكتاب من أهم كتبه في نظرية المعرفة 
وخاصة مقالته في العقل التي أثارت جدلاً طويلا حوها . 

4 -: تلخيص كتاب الحس والمحسوس » تحقيق الدكتور عبد الرحمن 
بدوى سئة 1938م بالقاهرة ‏ ( مكتبة النبضة المصرية ) . وقد 
طبع مع كتاب النقس لأرسطو وغيره من كتب . 

٠١‏ -: تلدخيص كتاب الخطابة ٠»‏ له نسخة مصورة بالفوتوستات بدار 
الك المضيرية عق السكفة اللقلةالمحفوظة كية فلورئمة: 
وطبع بمطبعة كردستان العلمية سنة ١191م‏ . وقام بتحقيقه 
الدكتور عبد الرحمن بدوي سنة 147١‏ م- القاهرة ( مكتبة 
النيضة المصرية ) . 


٠-١‏ تقسير ما بعد الطبيعة ٠»‏ محقيق الأب موريس بويج في ثلات 
مجلدات من سنة 978١م‏ - إلى سلة 85 م2 المطبعة 


١77 


الكاثوليكية ببيروت وقد كتب له بويج مقدمة بالفرئسية في جزء 
بأكمله كتمهيد للأجزاء الثلائة السالفة الذكر . وقد احتوت على 
كثير من المعلومات اخامة والإيضاحات الخاصة بهذا التفسر. 
هذا بالإضافة إلى حواشيه وتعليقاته العديدة خلال التحقيق ويعد 
هذا الكتاب من أهم التفاسير أو الشروح التي قام بها ابن رشد 
وفد تضمن كثيرا من نقد ابن رشد للمتكلميئ وابن سينا ٠وكذلك‏ 
نظرياته الخاصة التى بثها في تضاعيف شروحه . ونخاصة مشكلة 
قدم العالم . كبا تبين ومن الخطأ إهمال هذا الكتاب وغيره من 
تلاخيص وتفاسير في دراسة مذهس ابن رد على أساس أن 
التفاسير والتلاخيص شيء ء والكتب الخاصة شيء آخرة'؛ . 


١‏ - « تلشخيص ما بعد الطبيعة » له نسسخة خطية بدار الكتب المصرية 
مع مجموعة تحت اسم «٠‏ الجوامع » وله نسخة مصورة بالفوتوستات 
عن النسخة السالفة ونشره كارلوس كويروس رودرديغش بمدريد 
سنة 19319 مع ترحمة أسبانية ونشر بحيدر أباد الدكن مع مجموعة 
كتب أخرى لابن رشد تحت عنوان « رسائل ابن رشد » سنة 
م2 وقام بنشره في مصر مصطفى القباني ( بدون تاريخ ) 
لم قام بتحقيقه الدكتور عثران أمين سنة 1554 م . ثم صدرت 
طبعته الثانية سنة 1464 م - القاهرة . وقد اعتدمنا على هذه 
الطبعة الأخحيرة وللكتاب ترحمة المانية بعلم عتاوععظ8 نفل مدلا 
نشرت بليدن سئة 1478 . وفي هذا الكتاب صفحات بأكملها 


- راجع دراسة الدكتور محمد عاطف الحرافي في مجلة تراث اللإنسانية  القاهرة‎ )١( 


1١77 


تعبر عن مذهب ابن رشد وذلك نتيجة لتأثره بأرسطو ومحاولة 
العثور على ما يؤيد مذهبه من مبادىء الشريعة الإسلامية . 

5 و كتاب السباع الطبيعي » . له نسخة خحطية بدار الكتب المصرية 
مع مجموعة . وله نسخة مصورة بالفوتوستات عن اللسخة 
السابقة بدار الكتب ونشر بحيدر أباد الدذكن مع مجموعة سنة 
7 وقد اعتدمنا على هذه النسخة . 

15 -« تلدخيص كتاب السماء والعالم». له نسخة خطية بدار 
الكتب . ونشر بحيدر أباد الدكن مع مجموعة سئة 1441 م . وقد 
اعتمدنا على هذه النسحة . 

: تلخيص كتاب الآثار العلوية » . له نسخة خطية بدار الكتب 
المصرية مع مجموعة . وله نسخة مصورة بالفوتوستات عن 
النسخة السالفة ونشر بحيدر أباد الدكن مم مجموعة سنة 
517 . وقد اعتمذنا على هله التسخة . 

١ 7‏ تلخيص كتاب الكون والفساد ٠‏ . له نسخة خطية بدار الكتب 
المصرية مع مجموعة وقد نسخت سنة ١1/9‏ ه مع كتب أخرى 
النسخة السالفة الذكر . ونشر بحيدر أباد الدكن مع مجموعة سنة 
1417 م وقل اعتمدنا على هذه التسحة ,. 

7 -3 تلخيص كتاب المقولات + . له نسخة خخطية بدار الكتب 
المصرية مع مجموعة وقد نسسخت سنة 119/9 ه مع كتب أخرى 
هي : العبارة . القياس . البرهان . وقام بتحفيقها الأب 
موريس بويج سنه 1437721 م - المطيعة الكاثوليكية ببيروت- وقد 
اعتمدنا على هذه التسخة . 
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48- «تلخيص كتاب العبارة» له نسخة خطية بدار الكتب المصرية 
مع جموعة, 

ليمير كتاب القياس» له نسخة خطية بدار الكتب المصرية 
56 570 ابرهان»؟" له نسخة خطية بدار الكتب الصرية 
مع مجموعة وهذا الكتاب على جانب كبير من الأهمية. إذ أن 
كل جزء من أجزاء مذهبه. سواء فى السببية أو في اتفاق العقل 
-١‏ شرح أرجوزة أبن سنا ُْ الطيه نسخكة محققة بدار الكتب 
المصرية وهي ألتى اعتمدت عليها. 

(تلخيص كتاب الشعر» طبعه وحققه فو سطولا زينيو فى مدينة 
فيرنسة سنة ,١41/7‏ وحققه الدكتور عبد ال حمن بدوي بالقاهرة 
سنة 1587م «مكتبة النهضة المصرية»؛) مع مجموعة كتنب 
اشر 

-١7‏ الذات الإطّية عند أبن رشد 

لقد انطلق ابن رشد عندما أراد أن يقدم لنا تصوره الخاص للذات 
الإهية وهو النصور الذي وقف به على رضن الفلسفة بعد أ ن وقق 
توفيقاً صدئياً ويا بح موقف الفلفة من هذه القضية وبس 


النصوص القرائية بعد تأويلها وسبر أغوار ياطنها انطلق ابن رشد نحو 
)١(‏ قام بتحقيق هذا الكتاب فضيلة الدكتور ممود عاطف العراقى. 
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تصوره هذا الذي جاء أرض لقاء بين المادية والمثالية الفلسفية من 
النقطة التي انتهى إلبها المفكرون المسلمون القائلون بالتوحيد والتنزيه 
والتجريد وتحاصة المعتزلة فلاسفة الإسلام الإلحمين وهو يصرح لنا بذلك 
عندما يقول : « إن مذهب الفلاسفة في المبدأ الأول هو قريب من 
مذهب المعكزلة ع»١١)‏ , 


كبا أنه قد استفاد من ذلك العراث ا متتو والمتناقض الذي حفل ؛ 
الفكر العري الإسلامي حول هذا الموضوع ومن تعلد التصورات الم 
قدمتها المرق المختلفة للذات الافية فأعفاء هذا التنوع والتباين 
والتناقض من الحرج إذا هو شرع في تقديم تصور جديد ومتميز للمبدا 
الأول في عذ! الوجود إذ على الرغم من وجود بعض التصوص التي تم 

عن التفكر في ذات الله وتدعو لصرف التفكير إلى عام المخلوقات إلا أن 
اشتغال كل الفرق الإسلامية تقريبا بالتفكر في ذات الله وتقديم العديد 

من التصورات لما قد جعل باب الاجتهاد في هذا الأمر مفتوحا للراسخين 
في العلم وفي مقدمتهم أهل الحكمة والفلسفة أصحاب صتاعة 
البرهان . 


ونحن نستطيع أن نقول : إن التصور التنزيبي التجريدي الذي 
قدمه ابن رشد للميدأ الأول يمكن أن تلخصه العبارة الآتية : ١‏ إد 
المبدأ الأول للوجود هو القوة التي تهيمن عل هذ! الوجود هيمنة القوانير 
التي نحفظ عليه النظام وتفيده التركب والعلاقات الجدلية وتشمله 
بالإإحاطة الني هي العلم فهو عقل الوجود وعلمه ونظامه وتحركه المنزم 
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ويل 


عن المادة وعن مشأمهة أي شي وصل الى نصوره عقل الرنسان . 
أن سرض الرشزية لهك و فرضيها لوصول قن اذا إل 
هذا التصور فإذئا تقدمها في هذه النقاط . 


أولاً : يقدم لنا ابن رشد الذات الإفية على أنها و عقل محض » 
بمعنى أنها ليست مادة ولا موجردا في مادة وإعما هي عمل هذا الوجود 
بمحتى النظام في هذا الوجود أي القوانين المنظمة له وني ذلك يتحدث 
عن أن الفلاسفة «لا رأوا أن النظام الموجود ههنا ني العام وأجزائه هو 
ا قضوا أن هذا العقل والعلم هرميداً العالم 
الذي أفاده أ ن يكون متحودا وأن يكون معقر لا ا 


وما دام هناك اتفاق على وجود علة هذا الوجود وأن هذه العلة 
ليست بجسم وأن وجودها في غير مادة فإن أبا الوليد يصل مبذه 
المقدمات إلى نتائجها الطبيعية . ويقول : إنه « إذا وجدت موجودات 
ليست في مادة وجب أن يكون جوهرها علبماً وعقلاً (0) والفلاسفة قد 
أجمعوا على أن الموجودات المفارقة لغيرها إِنما هى عقول محضة فإذا كانت 
علة هذا الكون هي ذات مفارقة لغيرها لا مفارقة نسبية فقط بل مفارقة 
للكل وبشكل مطلق فإن :ما هو مفارق بإطلاق أحرى أن يكون 
عقلاً »© ولذلك كانت خلاصة مذهب الفلاسفة في هذا الأمر : 


(1) د. محمود قاسم (نظرية المعرفة عند ابن رشد وتأويلها لدى توماس الاكوين 
ص ١١‏ طبعة القاهرة ( نلا عن ٠‏ تهاقت التهافت ٠‏ طبعة بيرت ص 75286 ) . 
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يفال 


وأنهم لما وقفوا بالبراهين على أنه لا يعقل إلا ذاته فذاته عقيل 
ضرورة )١()‏ . 
ثم يحدد لنا ما يعنيه بقوله : إن ذات المبدأ الأول « عقل محض » 

فائلاً : إن معنى ذلك أنا هي النظام الموجود في هذا الكون وعلته 
ومصدره إذ أن الفلاسفة لما « وقفوا على أن ههنا موجوداً هو عقل وا 
رأوا أيضاً أن النظام ههنا في الطبيعة وفي أفعالما يجري عل النظام العقلٍ 
الشبيه بالنظام الصناعي علموا أن ههنا عقلا هو الذي أفاد هذه القوى 
الطبيعية أن يجري فعلها على نحو فعل العقل فقطعوا من هذين الآمرين 
على أن ذلك الموجود الذي هو عقل محض هو الذي أفاد الموجودات 
الترتيب والنظام الموجود في أفعاها('2. ولذلك انتقد ابن رشد موقف 
الارمام الغزالى عندما رأى أن في تسمية الذات الإلمية والمبدأ الأول : 
عقلا معنى سلبي فقال- بعد حديث عن أشياء يوافق فيها الغزالي 1 
كلام معه في هذا إلا ما ذكر من تسميته عقلا أنه يدل على معنى سلبي 
وليس كذلك بل هو الاسم الآأخص بذاته عدد الفلاسفة المشائين 
بخلاف ما براه أفلاطون من أن العقل غير الميدا الأول وأنه لا يوصف 
بأنه عقل ٠‏ (). 

ثانياً : إلى جانب تصور الذات الإفية والمبدأ الأول في هذا الوجود 
و عقفلا محضأع يتصوره أبن رشد اعلا مها وخالضا هذا الوجود 
يمعتى أن علوها وسيطرتها وتحكمها قد جعلها في المكان الذي تحيط منه 
بما لا يحيط به موجود آخخر . ولذلك فهي تعلم الكليات والجزئيات 
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بسبيل يختلف كيفياً عن السبيل التي يعلم متها الإنسان فقال : « إن 
ذائه أي ذات الميدأ الأول التي يسمي ا هانها ليست أكثر من علمه 
بالمصنوعات - وأن القوم ‏ الفلاسقة يصفون أن الموجود الذي ليس 
بجسم هو في ذاته علم فقط وذلك أنهم يرون أن الصور إنما كانت غير 
ل ل 0 عالم وعلم 
وذلك بدليل أعمر وجدوا أ ن الصور المادية إذا نجردت ف نفس من مادتها 
صارت عليا وعقلاً وأن العقل ليس شيئاً أكثر من الصورة المتجردة من 
المادة وإذا كان ذلك كذلك فيها كان ليس متجرداً في أصل طبيعته فالتي 
هي في العقل مجردة في أصل طبيعتها أحرى أن تكون علا وعقلا و(21 . 
فالداً ؛ وق مانب 'تصوو المبدأ الأول «عقلا محضا» أفاد 
الموجودات ( الترتيب والنظام الموجود فيها ولي أفعالها » وه علا محضاً 
وخالصاً » أحاط بكل الموجودات محدد ابن رشد دور المبدأ الأول في 
الوجود فيا يتعاى «١‏ بالفعل :1 :وار واد و بيه الخلق وخراء يقدم لنا 
مع جديداً هذه المصطلحات يقرب بها من معنى ٠‏ النظام » . وذلك 
عندما يرى أن الذات الإطية هي دعلة تركب أجزاء العالم ه وأن في 
هذه العلاقات الجدلية القائمة بين هذه الأجزاء معنى ما اصطلح البعيض 
على تسميته « بالفعل والخلق والإيجاد » فيقول : « . . فإن كان الأول 
سبحانه علة تركب أجزاء العالم التى وجودها في التركيب فهو علة 
وجودها ولا بد وكل ما هو علة وجود شيء ما فهو قاعل له ,20 . 
ثم يزيد هذا التصور إيضاحاً . عندما يقول : « إن الارتباط الذي 
بينها - أي المبادىء المفارقة هو الذي يوجب كونبها معلولة بعضها عن 
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حل 


البعض وحميعها من المبدأ الأول وأنه ليس يفهم من القاعل والمفعول 
والخالى والمخلوق في ذلك الوجود إلا هذا المعنى فقط . . وهذ! المعنى 
هو الذي يرى الفلاسقة أنه عبرت عنه الشرائع بالخلق والاختراع 
والتكليف فهذا هو أقرب تعليم يمكن أن يفهم به مذهب هؤلاء 
القوم .. وليس يفهم من مذهب أرسطو غير هذا ولا من مذهب 
أفلاطون وهو منتهى ما وقفت عليه العقول الإنسائية »20 . 

فهو هنا يقدم لنا مغهوماً لمصطلحات «الفعل» و«الخلق: 
والإيجماد يختلف جذرياً وكيفياً عن مفهوم المتكلمين وأصل الظاهر 
هذه المصطلحات مفهوماً يساوي العلاقة الجدلية والعأثير والتأثر أي 
القوانين التى تحكم الوجود والنظام والاستمرار لأجزاء هذا العالم . 

والحدير بالذكر أن هذا المفهوم الذي يقدمه ابن رشد ذه 
المصطلحات لم يكن هو الذي طرح من قبل اللاهوت الكاثوليكي أو 
المروتستانقي أمام الفلاسفة الماديين ومن ثم ' يكن هو التصور الذي 
حكموا باستحالة التوفيق بينه وبين التصور الفلسفي المادي للكون 
والوجود لأن التصور اللاهوتي لمعنى هذه المصطلحات إنما يتلخص في 
فكرة «الخلق من العدم» التى تعنى أن الطبيعة ليست أزلية وأنها مخلوقة 
محدثة بمعنى أن وجودها قد سبقه العدم وهو ما ينفيه ابن رشد نفياً قاطعاً 
إذ الفعل عنده لا يتعلق بالعدم أصلا ولا يتعلق إلا بموجود وهو يرى أن 
الشك أمر يلزم ضرورة من قال: وإن الفاعل إنما يتعلق فعله بإيجاد 
مطلق أعني بإيجاد شيء لم يكن قبل لا بالقوة ولا كان مكنا فأخرجه 
الفاعل من القوة إلى الفعل بل اخترعه اختراعاً وذلك أن فعل الفاعل 
عند الفلاسفة ليس شيئاً غير إخراج ما هو بالقوة إلى أن يصيره بالفعل 
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فهو يتعلق عندهم بموجود في الطرفين أما في الإيجاد فينقله من الوجود 
بالقوة إلى الوجود بالفعل فيرتفع عدمه وأما في الإعدام فينقله من 
الوجود بالفعل إلى الوجود بالقوة فيعرض أن بحدث عدمه وأما من ل 
يجعل فعل الفاعل من هذا النحو فإنه يلزمه هذا الشك أعني أن يتعلق 
فعله يالعدم بالطرفين ييا أعني في الإيجاد والاعدام 0 

وابن رشد عندما يقدم لنا تصوره هذا للذات الآغهية يدرك تامأ أنه 
تصور لا يمكن أن يقدم إلى عقول الجمهور ولا يمكن أن تسيخه هذه 
العقول فينبه إلى أن هذا التصور « بعيد عن المعارف الإنسانية الأولى 
والأمور المشهورة بحيث لا يجوز أن ينصح للجمهور عنه بل للكثير من 
الناس 2596 , 

وتعبير والكثير من الناس» ه:| يشمل م المتكلمين ة وخاصة 
«والأشعرية: لأنه قد رفض تصورهم للذات الإهية والمهدأ الأول 
وهاجمهم بسبب هذا التصور عندما قال « إن المتكلمين إذا حقق قوهم 
وكشف أمرهم مع من ينبغي أن يكشف ظهر أنهم إنما جعلوا الآله 
إنننانا آنا وذلك أغهم شبهوا العالم بالمصنوعات التي تكون عن إرادة 
او ل أن يكون جسماً قالوا إنه 
أزلي وأن كل جسم محدث فلزمهم أن إيضعرا إنساناً غيرمادة فعالا 
لجميع الموجودات فصار هذا القول قولاً مثالياً شعرياً والأقوال المثالية 
مقنعة جداً إلا أنها إذا تعقبت ظهر اختلالها» وهو عندما يقارن 


)١(‏ المصدر السابق صل لا . 8م" . +١‏ . 8هء ويتردد هذا المعنى في كثير من 
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تصور الفلاسفة للمبدأ الأول والعالم بتصور المتكلمين وخاصة الأشعرية 
هما ميهاجم التصور الأخير وينحاز إلى الأول ويقول: إله «ينبغي أن 
يفهم مذهب الفلاسقة في هذه الأشياء . والأشياء التي حركتهم إلى مثل 
هذا الاعتقاد في العالم فإذا تؤملت فليست بأقل إقناعاً من الأشياء لني 
حركت المتكلمين من أهل الملة - أعني المحتزلة أو" والأشعرية ا 
إل أن اعتقدوا في المدبر الأول ما اعتقدوه أعنيى أنهم اعتقدوا أن مهنا 
لي ع د رد حوب بن جد ماين عمد 
بصيرة إلا أن الأشعرية دون المعتزلة اعتقدوا أن هذء الذات هى الفاعلة 
لجميع الموجودات بلا واسطة والعالمة لها بعلم غير متناه إذ كانت 
الموجودات غير متناهية ونفوا العلل التى ههنا وأن هذه الذات الحية 
العالمة المريدة السميعة البصيرة القادرة المتكلمة موجودة مع كل شيء 
وفي كل شهىء أعنى متصلة به اتصال وجود وهذا الظن يظَن به أنه 
0 وذلك أن ما هذه صقته من الموجودات فهو ضرورة من 
جنس النفس لآن النفس هي ذات ليست بجسم حية عالمة قادرة مريدة 
سميعة بصيرة متكلمة فهؤلاء وضعوا مبدأ الموجودات م كلية مقارقه 
للادة من حيث لم يشعروا ا ) 
فهذا التصور الذى يرفضه ابن رشد وها مه هو اذى رقضضة وها حمه 
أولنك الفلاسفة الذين قدموا للعام والوجود والطبيعة تصوراً فلسفياً 
مادياً عرضنا من قبل قسهائه الأساسية . أما الع لتصور الذي قدمه 
أبو الوليد للمبدأ الأول والذى رآه من خلاله عقلا محضاً ونظاما للكون 
وعن خالضا وقوانين تحكم تركب أجرّاء هذا الكون وترمي سلامته 
واستمراره ؛ أما هذا التصور فإنه هو الذي رق أر ا اه قور 


. المصدر السابق عن لاه‎ )١( 


ضل 


التصور الفلسفي المادي للكون وبين الفكر الفلسفي الرشدي عن الله 
والعالم والعلاقة بينبيأ وهو الأمر الذي سيمتضح لنا أكثر فأكثر باستكيال 


4 ابن رشد ووحلة الوجود 


وف سبيل اكتهال عناصر التصور الرشدي لله والعالم لا بد من 
حديث عن موقفه من العلاقة بيتهها وهل نحا في ذلك نحو الذين قالوا 
بالتشبيه والتجسيد فامنوا بوجود الذات الإية متحيزة في -حيز أو قائمة 
في جهة من الجهات ؟؟ ومن ثم رأوا بانفصال المؤثر والفاعل في هذا 
الكون عن أثره وفعله ؟؟ أو أنه قد نحا نحو الذين قالوا بوحدة الوجود 
وحدة الفاعل والفعل ولمؤثر والآئر والحق والخلق ؟؟ 

ولقد كان طبيعيا أن يرقض ابن رشد الفيلسوف الموقف الأول 
لآأنه قد انطلق نحو بناء تصوره لحذه الأشياء من منطلق التوحيد والتنزيه 
والتجريد في أرقى صوره ومن التصورات الفلسفية هذه المسائل . . 
ومن ثم كان البحث عن موقفه من قضية « وحدة الوجود » هو السبيل 
للوصول إلى حقيقة تصوره للعلاقة بين الله وبين هذا الوجود . . ومن 
هنا تأت أهمية هذا المبحث خطورة هذه الحزئية إذ بها يكتمل لنا ذلك 
التصور الرشدي الذي نراه أرضاً مشتركة ما بين التصور الفلسفي 
المادي والتصور الفلسفي المثالي الديني في هذا المقام ونحن في معالجتنا 
لموقف ابن رشد هذا سنحاول الوصول إلى جوهر موققه ونتصوصه 
الصريحة في هذه القضية الحامة عير حديث موجز نعرض فيه رأيه في 
قضيتين نراهما على صلة وثيقة بهذا الموضوع . ونعتقد أنهما بالنسبة له 
أشبه بالمقدمات الى تستطيع إلقاء الضوء على فكر فيلسوفنا حيال هذا 
الميبحث ‏ وهاتين القضيتين هما : 


يفل 


١‏ -هوقف أبن رشد من قضية النفس وبالذات من حيث الوحدة 

والكثرة وعلاقة الوحدة بالكثرة والعكس . 
؟ - حديثه عن السياء وحياتها وحركتها ومصدر هذه الحركة وما قدمه 
في هذا الموضوع مما له صلة بوحدة الوجود . 
١‏ -التفس بين الوحدة والكثرة : 

ونحن نجد ابن رشد يقدم لنا تفكيراً إزاء قضية النفس وإن كان 
ينبه إلى أن « الكلام في أمر النفس غامض جداً وما اختص الله به من 
الناس العلماء الراسسخين في العلم”') فهو أولا يعترف بوجود النفس لأن 
٠‏ للموجودات وجودين وجود ممسوس ووجود معقول (2) كما أن 
و للصور وجودين وجود معقول إذا تجردت من اطيولى ووحعود حسوس 
إذا كانت في هيولى »0 وبناء على ذلك فإن « النفس هي : ذات ليست 
ببجسم حية عالة قادرة ‏ مريلةٌ . سميعة بصيرة متكلمة »2409 . 

ثم ينتقل ابن رشد بعد ذلك لحديث مستفيض عن إيانه بوحدة 
النفس ولفسيرة لتعددها وتبيان لعلافة كترعيا بوحدتها ودحض, لوجهات 
النظر الي ترى تعند جوهر الئفس ووجود نفوس متعددة لا نفس 
واحدة 1 

وهو يرى أن الفلاسفة يقولون بوحدة التفس وأن التعده إثما جاء 
من قبل المادة والقوابل النى حلت بها النفس وأن ذلك عرض تعود بعده 
النفس إلى الوحدة عندما يقول : و وأما وضع تفوس من غير هيولى 


. ١5١9 تهافت التهافت ص‎ )١١ 
. (؟) المصدر اسايق ص 5ه‎ 
. 55 المصنر انابق ص‎ )*( 
, المصدر السابق ص لاه‎ )5( 


عق 


كثيرة بالعدد فغير معروف من مذهب القوم لأن سبب الكثرة والعددية 
هي المادة عندهم وسبب الاتفاق فى الكثيرة العددية هي الصورة وأما أن 
توجد أشياء كثيرة بالعدد واحدة بالصورة بغير مادة فمحال»'" ثم 
يمضي ليزيد الأمر إيضاحاً بقوله: ل 
وعمرو وأحد بالصورة وهي النفس فلو كانت نفس زيد مثلا غير نقس 
عمرو بالعدد مثل ما هو زيد غير عمرو بالعدد لكانت نفس زيد و نفس 
عمرو تين بالعده واحدأ بالصورة فكان يكون للنفس نفس فإذاً مضطر 
أن تكون نفس زيد وعمرو وأحدة بالصورة والواحد بالصورة إِنما تلحقه 
الكثرة العددية اعنى القسمة من قبل المواد فإن كانت النفس ليست 
تهلك إذا هلك البدن أو كان فيها شيء هذه الصفة فواجب إذأ فارقت 
الأبدان أن تكون واحدة بالعدد وهذا العلم لا سبيل إلى إفتاته فى هذا 
الموضع فنفس زيد وعمرو هي واحدة من جهة كثيرة من جهة كأتك 
0 0 من جهة الصورة كتير من جهة المادة الحاملة طا وأما 
ا وذلك أن ا 58 فيما 6 بالذات فالمتقسم 008ظ هو 
الجسم مل والمنقسمٍ بالعرض هو مثل انقسام البياض الذي فى 
الأجسام بانقسام -0- وكذلك الصور ا في متقسمة 
بالمرض أي باتقسام حلها. والنفس أشبه شيء بالضوء وكما أن الضوء 
ينقسم بأنقسام الأجسام العينه “م بتحد عند امحاد الأجسام كذلك 
الأمر فى الأنفس مع الأبدان' ". 

ثم يتحدث ابن رشد عن صنفات النفس وكيف أن تعدد هذه 
الصفات لا يوجب تعدد التفس فيقول : وإ ن الفلاسفة يعتقدون أن 


,١١-٠١ الصدر السايق ص‎ )١( 


0 


النفس فيها أمثال هذه الصفات وذلك أنهم يعتقدون أنها دراكة مريد 

محركة وهم معتقدون مع هذا أنها ليست يجسم والجواب أنهم ليسم 

يرون أن هذه الصفات الذاتية لا يتكثر بها الموضوع الحامل ها بالمعز 
بل اغا يتكثر بالجهة التي يتكثر المحدود بأجزاء الحدود(!»)وذلك أنها هي 

كثرة ذهنية عندهم لا كثرة بالفعل ختارج النفس 2926 , 
ولكل الآراء التي قيلت في هذا المقام فيقول : ٠‏ فإن قيل : ف 

تقول أنت ف هذه المسألة وقد أبطلت مذهب ابن سينا في علة الكثرة ' 

فا تقول أنت في ذلك ؟؟ فإنه قد قيل : إن فرق الفلاسفة يجيبون و 

ذلك بواحد من ثلاثة أجوبة ‏ 
أحدها : قول من قال : إن الكثرة نما جاءت من قبل الحيولي . 
والثاني : فول من قال : إبماجاءت من قبل الأللاات , 
والثالث : قرول من قال : من قبل الوسائط . 

ذلك التوسط . 
فلت : إن هذالا يمكن الجواب فيه فى هذ! الكتاب يجوام 

برهاني ولكن لسنا نجد لأرسطو ولمن شهر من قدماء المشائين هذا الموا 

الذي نسب إليهم . إلا « لفرفوريوس الصوري ؛ صاحب مدخل عد 
المنطق . والرجل لم يكن من حذافهه0) والذي يجرى عندي عر 

, أي المعرفة بأجراء التعريفف‎ )١( 

(1) تهافت التهافت من /ا7 . 

(9) أي لم يكن من حذاق الاتماه المشائي في الفلسفة وذلك لأن فرضوريوم 
لاظطفموعطم كان من فلاسفة الأفلاطونية اللحديئة الذين ساهموا في ترقيته 
وتطويرها بعد أفلوطين وابن رشد هدلل هنا على تمييزه الدقيق بين ثياران 
الفلسفة البونانية عل عكس كثير ممن تقدمه من فلاسفة المسلمين . 


شن 


أصوطم: «أن سبب الكثيرة هو جموعة الثلائة أسباب أعنى المتوسطات 
والاستعدادات والآلات وهذه كلها قد بينا كيف تستئد إلى الواحد 
وترجع إليه إذ كان ن كل واحد منهما بوحدة محضة هي سبب الكثيرة»'" 
وإذا كانت «الأشياء اغا تكثر عند الفلاسفة بالحيولى الجوهرية وأما 
اختلاف الأشياء من قبل أعراضها فليس يوجب عندهم الي فى 
لجوهرية كمية كانت أو اكبفية أو غير. وذلك من أنواع»'' ' فإن 
أبن رشد لا يدع بجحالاً بنصوصه هذه لشاك فى قوله بوحدة النفس فى 
هذا الوجود بل اننا نراه يرفض راي ابن سينا الذي حكاه عنه الغزالي 
حول وجود نفوس متعددة ويرآأه ارضية فكرية لكل من قال بتناسخ 
الأرواح فيقول: «ما يحيكه عن ابن سينا أنه يبوز نفوسا لا نهاية 
ها وأن ذلك إِما يمتنع فيما له وضع فكلام غير صحيح ولا يقول به أحد 
من الفلاسفة». 
و امتناعه يظهر من البرهان العام الذي ذكرناه عنهمٍ فلا يلزم 
الفلاسفة شيء ما ألزمهم [ الغزائي] من قبل هذا الوضع أعنى القول 
بوجود نفوس لا نهاية لها بالفعل ومن أجل هذا قال بالتناسيخ من قال إن 
النفوس متعددة بتعدد الأشخاص وأنها باقية»!". 
وهكذا ند الموقف الرشدي الواضح إلى جوار وحدة النفس 
بالفعل على الرغم من تعددها الناشيء بالعرض عن تمدد المادة 
والمحل...إل... 
وهوالموقف إذا أضَنك إلى تصوره للذات الإطية الذي سبق أ 
عرضنا له نجد أن هذا الحديث إنا ل رن 


)١(‏ تهافت التهافت ص عع. 
)١(‏ المصدر السابق ص عع. 
(؟) المصدر السابق ص ٠١‏ 


1١71 


الجزئيات إلى استكيال تصوره للوجود ومن ثم معرفة رأيه في وحدة 
الوجود . 


>" الوحود الي - 

أما الجزئية الثانية التي وعدنا بالحديث عنها في هذا الفصل في مقام 
التمهيد لعرض رأي اين رشد وجوهر موقفه من قضية وحدة الوجود 
فهي قضية السباء ووصقه ها بأنها حية وأنبا حيوان ودلالة هذا التصور 
هذا الجزء من أجزاء الوجود فيا يتعلق بقضيتنا التي نببحث فيها الآن . 
فابن رشد يرى ه أن الجرم السهاوي حيوان 200 بل يرى أن للجباد 
فعلا وإن لم يكن صادوا عن عقل وأن ١‏ الجياد إذا نفى عنه الفعل فَإتا 
ينفي عنه الفعل الذي يكون عن العقل والإرادة لا الفعل المطلق ع9 
و« أن سائر الأجسام السياوية حركتها الجزئية شبيهة بأعضاء الحيوان 
الواححد الحزئية وحركاته اللحزئية »© , 

غير أن الأهم لنا هنا ليس تقرير ابن رشد حياة السهاء وسائر 
الأجراء وال موجودات المتحركة وكل الموجودات متحركة وفعلها ٠‏ وإنما 
الأهم عندنا هنا هو رأيه في مصدر هذه الحركة فهو يراها حركة ذاتية 
صادرة من طبيعة الجسم الحي لا من خارجه وذلك عندما يقول : و إن 
كل كرة من الأكر الساوية فهي ححية من قبل أنها ذوات أجسام محدودة 
المقدار والشكل وأنها متحركة بذاتها من جهات محدودة لا من أي جهة 
اتفقت وكل ما هذا صفته فهو حي ضرورة . أعني أنه إذا رأينا جسيا 
محدود الكيفية والكمية يتحرك في المكان من قبل ذاته من ججهة عحدودة 
)١(‏ المصدر الابق من 30 . 
(71) المصدر السابق ص 17 . 
(7> المصفر السايي ص 57 . 


١ 8 


منه لا من قبل شيء خارج عنه ولا من أي جهة اتفقت من جهاته وأنه 
يتحرك معا إلى وجهين متقابلين قطعنا أنه حيوان وإنما قلنا : لا من 
قبل أي شيء خارج لآن الخديد يتحرك إلى حجر المغناطيس إذا حضره 
حجر المغتاطيس من خارج وأيضاً فهو يتحرك أيضاً إليه من أي جهة 
اتفقت 2306 
وهكذا نجد أنه : 
© إذا كانت الذات الإفية والمبدأ الأول : عقلاً ونظاماً وغاية وجحركاً . 
« وإذا كانت النفس واحدة فى جوهرها وإن تعددت بالعرض 
والقوابل . 
© وإذا كانت الحركة التى هى من طبيعة الموجودات حركة ذاتية بسبب 
طبيعة الموجود أو علاقاته بالموجودات الأخرى إذا كان الأمر كذلك 
عند ابن رشد استطعنا أن نجمع في يدنا الخيوط الضرورية التي 
ستقودنا لموقفه الصريح والواضح والمحدد من قضية وحدة الوجود 
وأن نقدم كذلك بين يدي نظريته هذه بالمقدمات الضرورية الت ربما 
كانت أكثر من مقدمات إذ هي بثابة الآجزاء الآساسية من البناء 
الفكري المعير عن تصوره الخاص لمذا الموضوع : 
فإذا ما انتقلنا إلى صلب القضية وابتغينا معرفة جوهر رأيه وجدنا 
أنه قد بقيت علينا مهمة عرض وجهة نظره في مختلف أجزاء الوجود من 
حيث وحدتها وكثرتها بحيث يكتمل لدينا تصوره للعلاقة بين هله 
الأجزاء وندرك من خلاله تصوره لنوع الوحدة التي تؤلف بين عذه 
الأجزاء َ 


. ١1١-1١0 المصدر السابى ص‎ )١( 


خرن 


وكها وجدنا في نصوصه التي سقناها فيا تقدم من الوضوح والخسم 
بل والكثرة ما لا يدع مجالاً للشك ف فهم موقفه وتفسير مراميه فإننا 
سنجد هنا كذلك من كثرة التصوص ووضوحها ما يقنعنا تمام الاقتناع 
بأن أبن رشد قد قال صراحة وبصوت مسموع بوحدة الوجود . 

وقبل أن نعرض لهذه النصوص تود أن نشير إلى أن بعض 
الدراسات التي قدمت عن ابن رشد قد أشارت صراحة أو ضمتاً إلى 
موقفه هذا وإن ل تفرد هذا ا موضوع الحديث الذي يسم الخلافف فيه 
أو أغهبا قد أشارث إليه إشارات المشكك في انحياز أبي الوليد إلى هذا 
الاتهاه فهناك من يرى «١‏ أن ابن رشد يقول : إن جميع الموجودات نتجه 
بسبب من أنها تنطوي على الطابع العقلي إلى الاتحاد على نحو ما مع الله 
وهو ذات واحدة لا تركيب فيها بل إن الأجسام غير الحية يمكن أن 
تصعد بوجه ما نحو هذه الذات العليا ما دامت تنطوي هي الأخرى 
على طابع عقلي إذن فجميع الأشياء تنوق إلى الانحاد مع إحدى هذه 
المعاني الخالصة التي تتحد حقيقة مع الذات الالمية ولا تكون معها إلا 
شريعا واعف اج ولكن نظرية المشاركة في الكمال عن ابن رشد ء رما لم 
تكن في حقيقة الأمر سوى صدى خافت لنظرية أفلاطونية حديثة تسمى 
بنظرية العودة إلى الله » 290 , 

وهناك من يرى أن ابن رشد قد قال بوحدة ولكن بالوحدة العقلية 
فقط هذا الوجود وينسب قوله هذا إلى تأثيرات رواقية . يقول : 0 
5 نزوعا مغيدا واتجاها تراضا نحو رأي معين في وحدة الوجود (٠‏ 


. 7١8 - >١ال د. محمود قاسم ( نظرية المعرفة عند ابن رشد ) صن‎ )١( 
محقيق : د . عثان. أمين طبعة القاهرة سن‎ ١8١ (؟) تلخيص ما بعد الطبيعة ص‎ 
. م506ا م‎ 


ال 


ونحن نعتقد أن النصوص الكثيرة الى سقناها لابن رشد وبالذات 
تلك التى سنوردها هنا كفيلة بجلاء موقفه من هذه القضية إلى حد 
يعيد . وهو الموقف الذي نرى فيه انحيازا كاملا لصف القائلين بوحدة 
الوجود لا من الناحية العقلية فحسب بل والحسية كذلك . 


ولعل مما يعيننا على عرض وجهه نظره هذه ويساعدنا على تلمس 
جوانب موقفه أن نعرض لنصوصه هذه مقسمة على عدد من النقاط : 


أ_فهو إذا أراد الحديث عن ترابط أجزاء العالم نراه يشبهه يشبهه بالمدينة 
الواحدة التى يعود سر بقائها إلى وحدتها فيقول « وبالجملة : الجال 
في العالم كالحال في مدينة الأخيار فإنها وإن كانت ذات رئاسات 
كثيرة فإنها ترتقي إلى رئاسه واحدة ونؤم غرضاً واحداً وإلا لم تكن 
واحدة وكيا أن هذه الجهة يكون بقاء المدينة كذلك الأمر في 
العام 0" ويكرر هذا المعنى كثيرا وفي أماكن كثيرة مثل أن يقول : 
د والعالم أشيه شىء عندهم بالمديئة الواحدة . . 206 . . إلخ . 

ب وتشبيه آخر يقرب به ابن رشد والفلاسفة القدماء إلى الناس فكرة 
وحدة العالم وهو تشبيهه بالحيوان الواحد والحديث عن القوة 
الروحانية السارية فيه والرابطة لأجزائه جميعها وهي القوة التي 
سبق أن رأيناه يعبر عنها « بالعقل : و« النظام : و «المحرك » 
و« الغاية » فئراه يقول « إن سائر الأجسام السماوية حركتها 
الحزئية شبيهة بأعضاء الحيوان الواحد الحزئية وحركاته الجزئية 
قاعتقدوا ( الفلاسفة ) لمكان ارتياط هذه الأجسام ببعضها 
ورجوعها إلى جسم واحد وغاية واحدة وتعاونا على قعل واحد هو 


. المصدر الاب‎ )١( 
. 51١ تبافت التهافت ص‎ )9( 


العام بأسره أنها ترجم بدأ واحد 2١0‏ ثم يمضي ليزيد هذا الأمر 
إيضاحا فيقول : و وأما كون جميع الممادىء المفارقة وغير المشارقة 
فائضة عن المبدا الأول وأن بفيضان هذه القوة الواحدة صار العام 
بأسرمٍ واحيد! وها ارتبعطت جميع أجزائه حتى صار الكل يوْم فعلا 
واحدا كالحال في بدن الحيوان الواحد المختلف القوى والأفعال 
فإنه إغما صار عند العلياء واحداً ودود بقوة واحدة فيه فاضت 
عن الأول فأمر أجمعوا عليه لأن السياء عندهم بأسرها بمنزلة حيوان 
واحد والحركة اليومية التى لجميعها هي كالحركة الكلية في المكان 
للحيوان والحركات التي لأجزاء السماء هي كالحركات الجزنية التي 
لأعضاء الحيوان وقد قام عندهم البرهان على أن في ا تيوان قوة 
واحدة بها صار واحدا وبها صارت جميع القوة التي فيه تؤم فعلاً 
واحدا وهو سلامة الحيوان وهذه القوى مرتبطة بالقوة الفائضة عن 
المبدأ الأول ولولا ذلك لافترقت أجزاؤه ول نبق طرفة عين فإن كان 
واجبا أن يكون في الحيوان قوة واحدة روحانية سارية في جميع 
أجزائه بها صارت الكثرة الموجودة فيه من القوى والأجسام واحدة 
حتى فقيل 5 الأجسمام الموجودة فيه : إنها جسم واحد وقيل قٍُ 
القوى الموجودة فيه : إنبا قوة واحصدة وكانت نسبة أجزاء 
الموجودات من العالم كله نسية أجزاء الحيوان الواحد فباضطرار أن 
يكون حالما فى 8 الحيوانية وفي قواها المحركة النفسانية 
والعقلية هذه الحال أ عني أن فيها قوة واحدة روحاتية مها ارتبطت 

جميع القوى الروحانية والحسمانية وهي سارية في الكل ردان 
00 ولولا ذلك لما كان هاهنا نظام وترتيب +29 . 
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(؟) المصدر السابق ص 5١-5١‏ والفيض هنا لا ينصرف إلى النظرية المعروفة بهذ 


١؟؟‎ 


ثم يتحدث اين رشد عن علاقة الأجزاء والكثرة بالوحدة في العالم 
فيرى .أن « من يضع مركب قديما من أجزاء بالفعل فلا بد أن يكون 
واحدا بالذات وكل واحد في شيء مركب فهو من قبل واحد بنفسه أعني 
نشيدا ومن قبل هنذا الواحد صار العام واحدا ولذلك يقول 
الاسكندر : وإنه لا بد أن تكون هاهنا قوة روحانية سارية في أجزاء 
العام ىا يوجد في أجزاء الحيوان الواحد قوة تربط أجزاءه بعضها 
ببعض والفرق هاهنا أن الرباط الذي في العام قديم من قبل أن الرباط 
قديم والرباط الذي بين أجزاء الحيوان هاهنا كائن فاسد بالشخص غير 
كائن ولا فاسد بالنوع 6( . 
ج ‏ والذين قالوا : إن ابن رشد قد قال بوحدة عقلية للوجود قد 

اتطلقوا من فوم هذا من مجموعة كبيرة من نصوصه نراها في 

( تلخيص ما بعد الطبيعة ) و( تمسافت التهافت) و( فصل 

 ) المقال‎ 

ذلك أن ابن رشد بعد أن رأى المدا الأول : عقلا . . . نرآاه 
يسوي بين العقل والمعقول فالمبد! الأول أي العقل عنلما يعقل غيره فهو 
يعقل ذانه لأن الغير كل الغبر موجود في ذاته على نحو أشرف فذاته هي 
الغير والغير هو ذائه . وهذا هو المنطق البسيط لمن يسوي بين عقل الخير 
وعقل الذات وبين العاقل والمعقول والتفاوت هنا فى الشرف والمرئبة لا 
النوع والماهية . 


الاآسم والتي يرى أصحابها صدور المادة الأولى عن العقل الأخير أو صدور 
المور عنه كذلك لأن ابن رشد لا يقول هذه النظرية بل عساجمها في 
( التهافت ) ويرى أن القاراي هو الذي ايتدعها . 

(1) المصدر السابق ص ١٠١4‏ . 
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أما نصوص ابن رشد الدالة على ذلك فهى كثرة جد! نختار هنا 
بعضها مثل قوله : « إن العاقل والمعقول واحد . . 2076 وقوله : « أما 
أن كل واحدة من هذه المبادىء يعقل ذاته فذلك بن من أن العقل فينا 
لما كان هذا شأنه أعني أنه يعرض له عندما يعقل المعقولات أن يرجع 
فيعقل ذاته إذ كانت ذائه هي نفسل المعقولات . وكذلك ما إذا كان 
العقل هنا هو المعقول بعينه فكم بالحري أن يكون هذا الأمر عكذا في 
هذه المعقولات المفارقة ؟ 

لأن العقل فينا إذا كانت هذه نخاصته من جهة ما ليس منطبعاً من 
هيولى وإن كان له مع ذلك تعلق باهيولى فأحرى أن يكون الأمر كذلك 
قٍ العقول المفارقة التي ليس لها تعلق با هيولى أصلا ولذلك يكون الأمر 
كذلك في العقول المفارقة الى ليس لها تعلق بالفيرلل أصلاً ولذلك 
يكون العقل والمعقول فيها أكثر قي معنى الاتحاد نما هو فينا لأن العقل منا 
وإن كان هو المعقول بعينه ففيه تغاير ما من جهة نسبته إلى 
الهيولى 294 . 

وإذا كان هذا حال العقول المفارقة مع معقولاتها وعلمنا اتحاد 
العقول المفارقة مع الممدا الأول بالتوع والماهية علمنا بالتبعية أن هذا هو 
حال الممدأ الأول مع معقولاته الي .هي كل الوجود وابن رشد يهمرح 
بذلك عندما يذكر أنه « يلزم ألا يكون معقول العقل الفاعل [ للعقل 
الفعال ] شيثا أكثر من معقول . العقل الفعال إذ كأته وزياه واحدا 
بالنوع إلا أنه يكون بجهة أشرف 6( , 
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يل يرى ابن رشد أن اتحاد العقل المأ عن المادة بمعقوله هو أكثر 
بداهة من انحاد عقلنا المتصل بالمادة بمعقوله » عندما يقول : « إن 
العاقل والمعقول هو شبيء واحد في العقل الإنساني فضلً عن العقول 

المفارقة ,230 , 

د - ويتحدث عن الفلاسفة فيقولٍ : « والصحيح عند هم أن الأول لا 
يعقل من ذاته إلا ذاته لا أمراً ضاف وهر كوقه نذا لكن ذاته 
عنذدهم هي جميع العقول بل جميع الموجودات بوجه أشرف وأتم من 
جميعها ؛(5) . 
وحن نبصر في هذا النص الأخير مرتية جديدة عند ابن رشد فى 

وحدة الوجود تتخطى وحدة الوجود العقّلية إلى وحدة الوجود الحسية 

وفذات الأول » ليست « جميع العقول ه فقط بل « جميع الموجودات » 

كذلك ...ومن هنا تعتقد أن ابن رشد قن قال بوحنة اللوجود أكثر من 

الوحدة العقلية وأنه قد جعل والمبدا الأول » هو الوجود شيعا 
واحدا سواء أكان ذلك في تطاق العقل أم الحس وإن كان 
قد حرص على أن يذكر دائيأ الفرق في المرتبة والشرف بين و ذات 

.الأول » وبين حميم الموجودات » . فهو يتحدث عن مذهب 0 

أرسطرق هذه الوحدة التي تعطي الوجود معنى الوجود فيقول : 

وهذه الوحدة تتنوع على الموجودات بحسب طبائعها وحصل عن تلك 

الوحدة والمعطاة في موجود موجود » وجود ذلك الوجود . وتترقى كلها 

إلى الوحدة الأولى كما تحصل الحرارة التى في موجود موجود من الأشياء 
الحارة عن الخحار الذي هو النار وتترقى إليها» ومبذا جمع أرسطو بين 
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الوجود المحسوس والوجود المعقول وقال : إن العام واحد صدر عن 
واحد ؛ وإن الواحد هو سبب الوحدة من جهة سبب الكثرة من 
جهة »() , 
وهكذا نجد أنه إذا كان د عقله ذاته هو عقل الموجودات كلها وأن 
مثل هذا الموجود ليس ما يعقل من ذاته هو غير ما يعقل من غيره ©)5) 
فإن أبن رشد يمفي بنا ليقول : « وقد حكينا مذهب القوم في الجمع بين 
قوهم أنه لا يعرف إل ذاته وأنه يعرف جميع الموجودات ولذلك يقول 
بعض مشاهيرهم : «إن البارى تعالى هو الموجودات كلها وأنه المنعم 
جا0(؟؟ , 
ه ‏ ثم يمضي ابن رشد ليبلغ قمة الوضوح والحسم في هذا النص الذي 
بلخص فيه مذهب الفلسفة ويزاوج بينه وبين مذهب الوحدة لدى 
الصوفية عننما يقول : « وتلخيص مذهبهم : أغهم لما وقفوا 
بالبراهين على أنه لا يعقل إلآٌ ذاته فذاته عقل ضرورة ولما كان 
العقل بما هو عقل إثما يتعلق بالموجودات لا بالمعدومات وقد قام 
البرهان على أنه لا موجود إل هله الموجحودات التي نعقلها نحن فلا 
بد أن يتعلق علمه بها إذ كان لا يمكن أن يتعلق بالعدم ولا هنا 
صنف آخر من الموجودات يتعلق بها وإذا وجب أن يتعلق بهذه 
الموجودات . فإما أن يتعلق مها على نحو تعلق علمنا ها وإما أن 
يتعلق بها على وجه أشرف من تعلق علمنا بها وتعلق علمه على 
نحو تعلق علمتا بها مستحيل فوجب أن يكون تعلق علمه بها على 
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نحو أشرف ووجود أتم لحا من الوجود الذى تعلق علمنا له لأن 
العلم الصادق هو الذي يطابق لموجود فإن كان عليه اعرش نمك 
علمنا فعلم الله يتعلق من الوجود بجهة أشرف من الجهة التي 
يتعلق علمنا بها فللموجود إذأ وجودان وجود أشرف ووجود 
أخمن و والوصوة الأخرق هو غلة. الأحين روهة اهو فق فول 
القدساءة :إن الباري: اتعان. هن المزستوزاك. كلها .وهو لتقم ينا 
والفاعل لها ولذلك قال رؤساء الصوفية: لا هو إلا هو ولكن... 
هذا كله هو من علم الراسخين فى العام ولا يجب إن يكتب هذا 
ولا أن يكلف الناس اعتقاد هذا ولذلك ليس هو من التعليم 
الشرعي ومن أئبته في غير موضعه فقد ظلم كما أن كتمه عن 
أهله فقد ظلم»”". 

و نحن هنا نلحظ التعاطف الذي يحكي به ابن رشد رأي 
القدماء هذا ولقد سبق حديتنا عن وقوفه على أرضهم الفكرية 
وكذلى التعاطف الذى يمحكى به رأي رؤساء الصوفيه فى هذا 
الباب والتي سبقت سبقت إشارتنا إليها فيما تقدم من صفحات بل مالنا 
دشنا هع الانها ج على حين هو يكفينا هذه المؤونة فيقول لنا 
أن هذا الرأي صائب ا الراسخين فى العلم أصحاب 
القدرة على التأويل لظاهر النصوص على وجه التحديد. 

و - وكان لا بد لابن رشد كما صنع عندما عرض لوحدة النفس 
وتعددها من أن يتحدث هنا عن علاقة الوحدة بالكثيرة فى الوجود 
وكيف تعود الكثرة الى الوحدة وكيف تصبح الوحدة سر الكثرة 
وعينها. 
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ونحن واجدون لديه الكثير من النصوص والصياغات في هذا 
المفام فهو يتحدث عن أن مذهب الحكيم أرسطو يقرر « أن الأشياء التي 
لا يصح وجودها إلا بارتباط بعضها مع بعض مثل ارتباط المادة مع 
الصورة وارتباط أجزاء العالم البسيط بعضها مع بعض فإنَ وجودها تابع 
لارتباطها وإذا كان ذلك كذلك فمعطى الرباط هو معطى الوجود وإذا 
كان كل مرتبط إنما يرتبط بمعنى فيه واحد . والواحد الذي به يرتبط إنما 
يلزم عن واحد هو معه قائم بذاته فواجب أن يكون هاهنا واحد منفرد 
قائم بذاته وواجب أن يكون هذا الواحد إنما يعطى معنى واحدا بذاته 
وهذه الوحدة تتترع عل الموجودات بحسب طبائعها!١)‏ ىما يقول : 
دولا بد أن كل كثرة إنما يكون منها واحذ فوحدانيته اقتضت أن ترجم 
الكثرة إلى الواحد وأن تلك الوحدانية التي صارت بها الكثرة واحداً هي 
معنى بسيط صدرت عن واحد مفرد بسيط 29 . 

ومن هناء. وانطلاقا من هذا المفهوم يفصل لنا ابن رشد في تلك 
القضية التي شغلت الفلاسفة المسلمين ردحاً طويلا من الزمن وهي 
العلاقة بين الواحد الفاعل والأفعال المتعددة فيقول : إن ١‏ القضية 
القائلة : إن الواحد لا يصدر عنه إلا واحد قضية صادقة وإن الواحد 
يصدر عنه كثرة قضية صادقة أيضاً ,29 . . . . كما يقول : إن « العقل 
يطابق المعقول . فيرجع الكل إلى ذاته فلا كثرة إذن وإن كانت هذه كثرة 
فهي موجودة ني الأول؛؟» وذلك لأن « الوحدانية هي فعل واحد في 
نفسه كثير لكثرة القوابل له 0©© . 
)١(‏ المصدر الابقى ص 5890 . 
(7) المصدر السابى ص 55 . 
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وهذا الموقف الرشدي الواضح إلى جانب وحدة الوجود والذي 
قرر فيه أبو الوليد أن الحق إلى جانب الذين رأوا أن ذات الله همي كل 
الوجود والموجودات وأن المبدأ الأول والعقل والنظام والمحرك هو نفس 
المعقولات التي هي الوجود وأنه هو الروح السارية في الوجود الي أي 
الكون والعالم وأن هذا الموقف قد باعد بين ابن رشسد وبين التصور 
التجسيدي والتشبيهي الذي رأى أصحابه 5 ذات الله شكا متتحيراً 
يمارس تأثيره ص خارج هذا الوجود ... وإذا فالتصور الرشدي لذات 
المبدأ الأول القديم إلى جانب قوله بأزلية الطبيعة وقدمها إلى جانب قوله 
بوحدة هذه الذات والطبيعة كل ذلك يكون لنا تصوراً متكاملة لا 

تشلب إل أنه على وفاق تام مع التصور الفلسفي المادي فهذه الأمور 
على الأقل فيا يتعلق بالأسس ل وأهم السماث والقساث . 

فيها يتعلق بوجهة نظر ابن رشد في « نظرية المعرفة » لا نيالم إذا 
قلنا أنه قد سيق الفكر الفلسفي المادي إلى تحديد بعض الأسس 
الجوهرية هله النظرية في صياغات قليلة ومتنائرة في كتاباته بل أكثر من 
ذلك فتحن نجد حتى في بعض الصياغات التى قدمها بعض الفلاسفة 
الماديين أوجه شبه كبيرة مع بعض صياغات ابن رشد في هذا الموضوع 
وهو أمر يستحق التأمل والتفكير . 

أما أن فكر ابن رشد في هذا المقام متفق تمامأ مع التصور الفلسفي 
المادى هذه القضية فإن ذلك أمر من السهولة بمكان إثياته بل واليرهنة 
عليه بمقاييس الفلاسفة الماديين المحدثين أنفسهم فهم يرون أن الحد 
الفاصل والجاسم ب بين المادية والمثالية في هذا الباب أن الماديين يرون 
الأفكار والوعي والعلم كانعكاس للواقع الموضوعي الموجود بشكل 
مستقل خارج ذهن الإنسان ومن ثم يرون في علاقات السببية القائمة في 
هذا الواقع الموضوعي علاقات حقيقية تمثل الارتباط الضروري بين 


ال 


الأسباب والمسبيات وعلى العكس من ذلك تماماً موقف الفلاسفة المثاليين 
من كل المدارص والاتماهات إذ هم يروت فٍِ الأفكار والوعي والعلم 
المصدر الذي يعكس الواقع وأن هذا الواقع ليس له وجود موضوعي 
مستقل خارج الذهن الإنساني ومن ثم سرجعون نشأة الوجود إلى 
د الفكرة » ويتينون النظرية القائلة : ٠‏ في البدء كانت الكلمة » . . كما 
ينكرون السببية » أو يتكرون علاقة و الضرورة » التي بين الأسيباب 
والمسببات . ويرونها يحرد « اقتران » أو« عادة » أو ١‏ اتفاق » اتخذ طابع 
التكرار والدوام . 

ومن صياغات الفلسفة المادية في هذا الصدد نقرأ : « أن مسألة 
الفلسفة الأساسية إلى جاتب السؤال عن أولوية الفكر أو الوجود تشمل 
جاناً آخر: ما عي علاقة أقكارتا ومعارفنا بالعالم؟ وتؤكد المادية: أن 
العالم موجود وجوداً موضوعياً مستقلا عن الوعي وأن الناس جزء من 
الطبيعة يعكسونا قٍِ وعيهم . ٠‏ وبرغم تنوع المذاهب المثالية وااحتلااف 
نظرجها إلى المعرقة فإنها جميعاً ترفض أن ترى في أحاسيس ومفاهيم 
وأفكار الإنسان اتعكاساً للأشياء وترفض أن تعتير العام ا موضوعي 

مصدر المعرفة «2)02 . 

ونقرأ كذلك : « أن السببية هي محل صراع بين المادية والمثالية لان 
كلا منهما ترجع مصدر معلوماتنا عن السبيية إلى شيء يختلف عن الشيء 
الذي ترجعه إليه الثانية : المادية تعترف بالعلاقة السبيية للظواهر وتعتر 
هذه العلاقة موضوعية مستقلة عن إرادتنا ووعيتا كا تعترف يانعكاس 
هذه العلاقة في حماغ الإنسان انعكاسا صحيحاً إلى هذا الحد أو ذاك أما 
المثالية فهي إما أن تنكر العلاقة الشرطية السببية لجميع ظواهر الواقع , 
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أو تستنتج السبيية لا من العام الموضوعي يل من الوعي من 
العقل و(١)‏ . 

وحن إذا ذهبنا نتلمس موقف ابن رشد من هذه القضية وجلناه 
معفقأ تمام الاتفاق مع تصور الفغلاسفة الماديين .. فهو يرى أن 
المعرفة الإنسانية والعلم الإنساني نابع وصادر من الواقع الموضوعي 

من الوجود وأن التغيرات والتطورات التي تصيب هذا الواقع 
تعكس بدورها تغبرات 5 هذا العلم وتلك المعرقة وأن أي الون من 
ألوان المعرقة جزئية كانت أو كلية 8 يمكن إل أن يكون مرتبطأ بالواقع 
وتابعا منه حتى القضايا الكلية التى يولفها الذعن الإنساتي من الجزئيات 
بواسطة العمليات العقلية المعقّدة ومنها التجريد » حتى هذه القضايا 
يرى ابن رشد أها موجودة في الواقع قبل أن توجد في الذهن وإن يكن 
وجودها الواقعى ف أشكاها الأول وجزئياتها التفصيلية قيل أن ييلورها 
الذهن بنشاطاته في تشكل الكليات . . وابن رشد يرى أن هذه المعرفة 
المرتبطة بالواقع والتابعة منه والمتغيرة بتغيره هي وحدها المعرفة الصادقة 
حسب المتعارف عليه في تحديد ماهية الصدق والصادق من المعارف 
والأفكار. أما نصوصه الدالة على ذلك فهى كثيرة تقدم منها بعضها 
على سبيل المثال : 

فيا يتعلق بحقيقة قيام الوجود الموضوعي قياماً مستقلاً عن ذهن 
الإنسان وإفرازه للعلم وا معرفة والفكر والوعي نجد لابن رشد في ذلك 
أقوالا كثيرة منها قوله : «إن علمنا معلوم للمعلوم به فهو محدث بحدوثه 
ومتغير بتغيره »(1). . . وذلك لأن و وجود الموجود هو علة وسيب 
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لعلمنا»”') و و حدوث التغير في العلم عند تغير الموجود إنما هو شرط في 
العلم المعلول عن الموجود وهو العلم الحدث2" أي علم الإنسان». 
وهذا التخبر والتطور الذي يحدث دائا في الموجود والواقع هو العلة 
في التغير والتطور في العلم . . ١‏ إذا كان العلم واجبا أن يكون تابعا 
للُموجود وما كان الموجود تارة يوجد قعل وئارة يوجد قوة وجس أن يكون 
العلم بالوجودين مختلفاً 220 . 
وليس ذلك مقصورا عند أبن رشد ‏ على العلم والمعرفة والوعي 
بالجزئيات بل أيضا بالقواتين والكليات فهو يقول : إن الكليات 
المعلومة عندنا معلولة أيضاً عن طبيعة الموجود 247 « ثم يفسر لنا كيف 
يتفق ذلك مع عدم قيام ١‏ الكليات ٠‏ في الواقع والموجودات إن القائم 
هناك هي الجحزئيات التي أثمرت بواسطة العقل . هذه الكليات فيقول : 
« إن قول الفلاسفة الكليات موجودة في الأذهان لا في الأعيان إنما 
يريدون أنها موجودة بالفعل في الأذهان لا في الأعيان وليس يريدون 
أنها ليست موجودة أصاك قُْ الأعيان بل يريدون أنها موجودة بالقوة غير 
موجحودة بالفعل . ولو كانت غير موجودة أصك لكانت كاذية »220 , 
وهويزيد هذا الموضوع حسأ عندما يعرّف المعقولات الصادقة بأنها 
هي التي توجد في النفس والذهن عل نفس ما هي عليه خارج النقفس 
والذهن وأن ذلك يستلزم حتأ وجود المادة وجوداً موضوعيا خارج 


. ضميمة في العلم الإللهى ص 8؟ طبعة القاهرة مكتية صبيح‎ )1١( 
. 59 قصل المقال ص‎ )7( 

(6) مناهج الأدلة ص 75١-1559‏ . 
(4) فصل المقال ص ١"‏ . 
(4) عهافت التهافت ص 7" . 


١ لا‎ 


النفس وبشكل مستقل عنها تمامأ فيقول : « أمّا أن الإمكان يستدعي 
مادة موجودة فذلك بن فإنَ سما ثر المعقولاات الصادقة لا بد أن تستدعي 
أغرا ووو خارج النفس إذا كان الصادق كا قبل في حده: دأنه الذي 
يوجد في النفس على ما هو عليه خارج النفس فلا بد في قولنا في شيء ء 
إنه ممكن أن يستدعي هذا الفهم 5 يوجد فيه هذا الإمكان 6((١)كيا‏ 
يقول : و إن العلم الصادق هو الذي يطايق الموجود ‏ 27) . 

أما موقف ابن رشد إلى جانب مبدأ السيبية وعلاقة الضرورة 
القائمة بين الأسباب والمسببات فإنه موقف أشهر من أن تساق عليه 
النصوص . فهر يفيض فيه الحديث عندما يناقش في ( تبافت 
التهاقت ) الإمام الغزالي الذي أنكر السببية ورفض علاقة الضرورة بين 
الأسياب والمسببات وسهاها ( بالعادة ) و( الافتران ) أفاضٍ ابن رشد في 
نقض حجج الغزالي وقدم مذهبا ف السببية قينا ومحددا استغرق في 
كتابه هذا عدة صفحات 06" , 

وبذلك نجده ‏ حتى بالمقاييس المحددة في مصادر الفكر الفلسفي 
المادى على اتفاق كامل مع التصور الفلسفي الذي قال به الفلاسقة 
الملديون فيا يتعلق بالموقف من نظرية المعرفة بالنسبة للإنسان . 

ومن المسائل الحديرة بالاهتام ذلك الاثفاق بين موقف ابن رشد 
وموقف الفلسفة المادية بصدد قضية من أخطر القضايا المطروحة في 
حقل الدراسات الفلسفية والتى هي محل خلاف شديد بين الماديين 
والمثاليين . 
)١(‏ المصدر الابق ص 7١١‏ . 
(؟) المصدر السابق ص ١١7‏ . 


(م) انظر تهافت التهافت ص 17-1759 , 


١ مم‎ 


قضية علاقة الإنسان بتاريخه وحضارته وواقعه ومستقبله وهل كل 
ذلك من صنعه ؟ أو أن الإنسان أعجز من أن يصنع التاريخ والحضارة 
ويؤثر في سير الأحداث ؟؟ والفلسفة المادية إلى جانب اعترافها بالقوانين 
الموضوعية للواقع الموضوعي المستقل تماماً عن ذهن الإنسان والسابق 
هذا الذهن ووعيه فى الوجود ترى ‏ على عكس القلسفة المثالية أن وعي 
الإنسان بهذه القوانين يتيح له المزيد من القدرة على السيطرة عليها 
لتسخيرها في صنع الحضارة والتاريخ على الوجه الذي يريد. . وتقول: 
«.. يصنع الناس تاريخهم . أي اتجاه اتخذه هذا التاريخ بأن يلاحق 
كل منهم الأعداف التي يقصدها عن وعي وشعور ونتائح هذه الإرادات 
العديدة الفاعلة في اتجاهات مختلفة وردود أفعالا المتحولة المتغيرة على 
العالم الخارجي هي بالضبط التي تصنع التاريخ »20 . 


فتحدد أن الذي يصنع التاريخ هو: مجموعة الإرادات الإنساتية 
الفردية والمجتمعة وردود أفعاها ؛ الفاعلة في العالم الخارجي ثم تحدد لتا 
مصدر هذه الإرادات الانسانية بأنه العوامل الخارجية الواقعية المحيطة 
بالانسان المريد وكذلك مكوناته الذاتية التى هى على ارتباط وثيق 
بواقعه كذلك إلى جاتب مجموعة المثل والدوافم التى تساهم في تحديد 
إرادة هذا اللإنسان المريد. . فتقول إن الذى يحدد الإرادة الفوى 
أو التفكير ولكن العوامل التى تحدد بدورها الحوى أو التفكير مباشرة هي 
عوامل من طبيعة شديذة الاختلاف.فقد تكون أشياء حارجية وقد تكون 
دوافم مئالية : من طموح . ووحماسة في سبيل الحقيقة والعدالة . 
وحقد شخصي وقد تكون أيضاً نزعات شخصية صرفة متعددة 


. 87 فبورباخ وتهاية الفلسفة الكلاسيكية الألمانية ص‎ )١( 


١6غ‎ 


الأنواع )١(6‏ وإن كانت ترجم جميعها في النهاية إلى الأشياء الخارجية 
والمكونات الذاتية للإنسان المريد . 

ونفس هذا التصور وذلك التحديد نجده عند ابن رشد عندما 
يقول إن « الأفعال المنسوية إلينا يتم فعلها بإرادتنا وموافقة الأفعال التي 
من خارج لها » أي للإرادة ويتحدث عن أثر الآشياء الخارجية في تحديد 
الإرادة وجعل الإنسان المريد يختار أحد المتقابلين فيقول: «إن هذه 
الأشياء الخارجية ليست هي متممة للأفعال التي يدوم فعلها أو عائثقة 
عنها فقط بل هي السبب في أن نريد أحد المتقابلين فإن الإرادة إنما همي 
شوق يحدث لنا عن تخيل ما أو تصديق بشىء وهذا التصديق ليس هو 
لاختيارنا بل هو شيء يعرض لنا ف الأمورر التي من خخارج 296 . 
فهذه الآشياء الخارجية بتأثيراتها وكذلك المكونات الذاتية للناس هي 
مصدر هذه الأفعال ( التاريخ أو هي أيضا مرجع ذلك « النظام الجاري 
في الموجودات2”(0 وحتى الآن فإن الحديث قد اقتصر على وقوفف 
ابن رشد مع الفلاسفة الماديين على أرض مشتركة تماما إزاء ٠‏ نظرية 
المعرفة » ومن ثم تبقى لدينا المهمة الأساسية الى عقدنا ها هذه الدراسة 
دون إتجاز إذ : هل وقف ابن رشد عند هذا الحد فقط ؟؟ فكان بذلك 
فيلسوقاً مأدياً لا يرى غير ما يراه الفلاسفة المديون ؟ أو أنه قد قدم وهو 
بصدد البحث في ١‏ نظرية المعرفة » إضافات أخرى وفق بها ما بين 
الحكمة والشريعة . كما صنع في قضيتى: الذات الإلهية والطبيعة 
والعلاقة بيتها ؟ 


. 475 المصدر السابق ص‎ )١( 
. 57١ متاهج الأدلة ص‎ )١( 
. 159 إفة المصدر السابق ص‎ 


١ هم‎ 


والجواب على هذا السؤال ... يقدم لنا ابن رشد الفيلسوف 
المنسجم مع هنبجه في التوفيق ما بين الحكمة والشرع في كل ما تناول 
بحثه في قضايا ومعضلات . , ومتبا هذه القضية . . نظرية المعرفة 
وعلاقة الواقع بالفكر والمادة بالوعي ‏ فهذا التصور الذي قدمناه قد 
ساقه ابن رشد للمعرفة الانسانية والوعي الإنساتي والعلم الخاص بنا 
وهو يسميه د العلم المحدث » عميرًا عن ما يسميه ( بالعلم القديم ) 
الخاص بذات الله سبحاتئه وتعالى وهو يرك أن هذا العلم القديم على 
عكس علمنا الإنساني ‏ ليس معلولا للواقع ولا صادرا عن المادة بل هو 
مؤئر في هذا الواقع وتلك المادة لأن له صفات الأحاطة والشمول التي 
لا يتصف بها علم الإنسان . 
ولقد سبق نا إن رأينا في تصور ابن رشد للذات الإهية أنه يراها 
وعلما خالصاً » أي أنها و علم مؤثر » وقاعل وليس علا ومعرفة ووعياً 
انها من الواقع الموضوعي 5 هو الحال في علم الإنسان .. ويذلك 
يكون ابن رشد قد تقدم لنا بوجهة نظر خاصة ومتميزة وفق بها بين 
التصور الفلسفي المادي للعناصر الأساسية قي نظرية المعرفة وبين الإيمان 
والاعتقاد بوجود فاعل أول في هذا الكون وعلة أولى في هذا الوجود 
قأقام بذلك أرضاً مشتركة للونين من التفكير الفلسفي حسب كثيرمن 
الناس لا يزالون يحسيون أن اللقاء بينهها مستحيل وأن وجود الأرض 
المشتركة لها أمر أكثر في الإحالة من المستحيل ؟! 
عي الكلمة ألتي قاهًا ابن رشد من خلال نصوصه الواضحة 
ل قدمتاها في هذا الكتاب عالج بها قضايا قديمة جديدة كانت 
هامة ف عصره ولعلها أكثر أهمية وأشد إللماحاً على عقلنا في هذا العصر 
الذي نعيش فيه وابن رشد في معالحته لهذه القضايا يعلمنا الثنىء الكثير 
أن يكون للمفكر منيج . . وأن يتوافق دائيا مع هذا الممبج وآن ينظر 


١65 


بأناة العلياء وموضوعية المفكرين وسعة أفق الإنسان المستنير في حجج 
الخصوم .. فلا يتعجل بالرخض ولا يسرع بالاتهامات حتى إذا 
حكمت نظرته الأولى 58 هذه الحجج واضحة الشناعة ظاهرة البطلان 
إذ ١‏ ينبغي لمن أثر طلب الحق إذا وجد قولا شيعا ولم يجد مقدسات 
محمودة تزيل عنه تلك الشنعة ألا يعتقد أن ذلك القول باطل وأن يطلبه 

من الطريق الذي يزعم الى :اذ نونك ليا عات ويستصمل ل 
تعلم ذلك من طول الزمان والذي يثيت ما تقتضيه طبيعة ذَلِك الأمر 
وإذا كان هذا توتخوذا في غير العلوم الالمية فهذا المعنى في في العلوم الالهية 
أحرى أن يكون موجودا لبعد هذه العلوم ع العلوم الي في بادىء 
الرأي وإذا كان هذا هكذا فينبغي أن يعلم أنه ليس يمكن أن تقع في 
هذا الجنس مخاطية جدلية مثل ما وقعت في سائر المسائل والحدل نافع 
مباح في سائرالعلوم وتحرم في هذا العلم )20 . 

ونحن . . عملا ببذا المهج الذي حدده فيلسوفتا الكبير تتوقف في 

صفحات هذا الكتاب عن إعطاء تقييمنا نحن لأرائه التي .ساقها في 
القضايا التي أوردناها وتقديرنا لمدى النجاح الذي حققه في التوفيق ما 
بين الحكمة والشريعة إزاء هذه المعضالات؛ . . والمدى الذى يمكن أن 
نستفيده الأن من هذه المنطلقات الفكرية التى حددها . . والاضافات 
التي يمكن للفكر الفلسفي العربي الإسلامي المعاصر أن يقدمها لحركتنا 
الفكرية وللفكر الإنساني بوجه عام . 
4 لاذا ابن رشد بالذات ؟؟ 


عرامل متعددة قد اجتمعت في ابن رشد وله جعلته أكثر من غيره 


. 24 تمافت التهافت ص‎ )١( 


١ باه‎ 


من الفلاسفة العرب المسلمين أهلا للإختيار كي نقدم من خلال 
تصوراته للكون والوجود وبالتحديد تصوراته للذات الزهية والعالم 
والعلاقة بينهما الإجابة عن السؤال الذي طرحناه في التمهيد بل إنه 
ليس - في حدود معرفتنا - كاين رشد من بين فلاسفتتا العرب المسلمين 
من طرق هذا الباب ودخخل هذا الميدان فقدم لنا نظرة شبه متكاملة 
تستطيع أن تجيب بالإيجاب عن هذا السؤال . 
أما العوامل التى مكنته من إنجاز هذه المهمة الصعبة واقطيرة 
فكثيرة في مقدمتها : 
١‏ -مكان ابن رشد من الفلسفة اليونانية والفلسفة الإسلامية . 
؟ - والمبج الذي استخدمه إزاء التأويل ومراتب الناس وأصناف 
الكتبا . 
” - وحرصه على أن يوفق ما بين الحكمة والشريعة من على أرضص 
الفلسفة حتى يأتي ١‏ التوفيق » بفكر فلسفي جديد وييرا من داء 
التنازلات والحلول الوسط التى تصاب بها عادة أمثال هذه 
المحاولاات . ١‏ 
9 س ابن رشد الشارح 


إن ابن رشد قد استحق بجدارة لقب « الشارح الأكبر» لفلسفة 
« أرسطو » حكيم اليونان لأنه قد اكتملث على يديه هذه الشروح 
وبلغت به قمتها وغايتها في العصر الوسيط وإذا كان أرسطو قد استحق 
لدى جميع الأمم في العصور الوسطى لقب : المعلم الأول » وإذا كان 
ابن رشد قد جاء ختاما لشراح عديدين تناولوا من قبله فلسفة أرسطو . 
دون أن يبلغ أحد منهم فيها مبلغه فإن عظمة ابن رشد هنا تبدو على 
حقيقتها شاهدة بتميزها وامتيازها على الآخرين . 


١ هرة‎ 


ولقد كانت أورويا قْ العصر الذي أنجز فيه أبن رشد شر وحه 
على أرسطو تعيش عصورها الوسطى والمظلمة ولا تولي البحث 
الفلسفي مأيستحفه من الاهتام وكانت جهود الفلاسفة المسلمين 
السابقين على ابن رشد وخاصة :الكندي » (١801-ا65مم)‏ 
ود الفارابي » ( 2537 *46م) وذابن سينا 1٠١/98٠‏ م) 
هي أبرز أعبال العصر على فلسفة حكيم اليونان ولكن هؤّلاء الفلاسفة 
قد ساروا في الخطأ نفسه الذي وقع فيه من قبلهم شراح كثيرون عندما 
خلطوا بعض فلسفة أرسطو بفلسفة أفلاطون وعندما حاولوا التوفيق 
بينب)| فيا لا يمكن التوفيق فيه('2 وعندما تبنوا مزيجا منها ومن الفكر 
الديني الشرقي١(‏ الملينبة ) وحسبوا هذا المزيج على أرسطوريل ونسبوا 
إليه من اللإلننات ما لا فق مع الأصول الْفي قال مهال"؟ , 

وابن إشد الشارحهؤٌ الذي أعاد تحديد معالم فلسفة أ هط /#قدم 
ا ا ا 
أن نعلما حال فلسفة أر قبل الجيود الع, قدمها فى سيطيط كمائاطتع 
نقراً له الذي رواه مللزاكشي » عن تلميتة] ابوك يليه بن يحبى 
قراطيق » : « إستدعاي| أبو بكر بن طقيل_ر يمد تكرهميب: سمعت 
المؤمنين20 يتشكى_من قلق عبارة | ظ 
المترجمين عن لكر غموض أغ راصم وويقول: أه وفع هذه الكتب من 
يلخصها ويقرب أغراضكه بعد أن يفهمهز فهذا جذدا لقرب مأخذها على 


)١(‏ راجع للقارابي ( كتاب الجمع بين رأي الحكيهإن أفلاطون وأرسطو ) طبعة 
القاهرة « ضمن مجموعة ه منة ا*9١‏ م. 

(؟) مثل كتاب ( أوتولوجيا أرسطوطاليس ) الذي ترجمه الكندي . 

(5) السلطان « أبو يعقوب يوسف » ( 1١١845-7١‏ م) أحد سلاطين دولة 
د الموحدين و . 


١ 4 


الناس فإن كان فيك فضل قوة لذلك فافعل إني لآرجو أن تفى به لما 
أعلمه من جودة ذهنك وصفاء فريحتك وقوة نزوعك إلى الصناعة . . 

قال أبو الوليد : وفكان هذا الذي حملنى على تلخيص ما لخصته من كتب 
أرسطوطاليسر:20©. . . فإذا علمنا أن ابن رشد قد قدم على أغلب آثار 
أرسطو ثلاثة أنواع من الشروح هي : « الشروح » 000 
و« التلشخيصات 6 وأنه قد مزج بين آرائه هو وآراء أرسطو في أحيان 
كثيرة وأضاف إليها كثيرأ وضمنها تجربته وتجربة عصره ومنجزات العلم 
والحضارة التى لم يدركها حكيم اليونان . إذا علمنا ذلك أدركنا مكانته 
كشارح أكبر ووضعنا أيدينا على بعض حيثيات ذلك التكريم الذي 
كرمته به جامعة « بادوع منذ قرون عندمنا منحته رسمياً لقب « روح 


أرسطو وعقله »27 . 

كما أن مجيء ابن رشد خاتمة لعصر ازدهار الفلسفة العسربية 
إلؤّسلامية في العصر الوسيط وإعطائه هذه الفلسفة دفعة من الازدهار لم 
تشهدها من قبل وذلك بعد ما أصابها على يد الإمام الغزالي 
11١5-1١59‏ م) من تقهقر وإهمال . كل ذلك قد هيأ له أن 
يستوعب كل أعمال القمم الذين سبقوه في هذا الميدان » وهو قد قعل 
ذلك بالفعل بدليل تلك الدراسات النقدية التى تناول بها مذاهب 


)١(‏ عبد الواحد المراكئى ( المعجب في تلخيص أخبار المغرب ) ص #١0‏ تحفيق 
متمد سعيد العريان . طبعة القاهرة سلة 19517 م . 

(؟) إن نظرة على قائمة مؤلفات ومصلغفات ابن رشد تظهر بجلاء حجم أعماله على 
آثار أرسطو . ولقد قمنا بمراجعة المصادر التي تحدثت عن أممال ابن رشد 
واستخرجنا للمرة الأولى قائمة موحدة ومصنفة بده الأعهال . 

(*؟) أونست رينان ابن رشد والرشدية » ص ١١0‏ . ترحمت : عادل زعيتر طبعة 
الماهرة سنة 1١451/‏ م : 


المتكلمين وخاصة في كتابه و مناهج الآدلة » وتلك الأعمال الي أفردها 
للرد على بعض الفلاسفة الذين تقدموه وخاصة « الفارابي »6 وتلك 
المعركة الفكرية التي أدارها ضد ١‏ الغزالي ؛ في « تهافت التهافت » . 
والتى لم يعرف عصره مثيلاً لما في الخصوبة والنضوج . 

وهذه المادة الفلسفية الإسلامية التي استوعبها ابن رشد مضافاً 
إليها أو مضافة إلى زاده الغنى جدا من فلسفة أرسطو قد صنعت منه 
تلك القمة الفلسفية الكبرى وجعلت في استطاعته أكثر من غيره أن 
بنجز لنا تلك المهمة الصعبة التى اتخذنا من الحديث عنها موضوعاً لهذا 
الكتاس . 


بن شوفي ١‏ , . 
كم شحج " اكامراه كج ضح 5م م م م؟_ 


15١ 


ثبت المراجع 
١‏ طبقات الأمم لصاعد الأندلمى . 
؟ د فجر الإسلام ٌ 
7* - الفهرسث لابن النديم 7 
: -مروج الذهب . 
ه ‏ معجم البلدان لياقوت الحموي . 
5 - نفح الطيب من غصن الأندلس الرطيب . 
٠‏ - الاستقصاء لأخبار دول المغرب الأقصى . 
م الذخيرة في محاسن أهل الجزيرة . 
موقف أهل السنة القدماء بإزاء علوم الأوائل . 
٠‏ محختصر تأريخ العرس والتمدن اللإسلامي 5 
١‏ المدخل لصناعة المنطق لابن طملوس . 
١‏ - تاريخ الأندئس ليوسف أشباخ . 
١*‏ - شذرات الذهب لابن العياد . 
. الصلة في تاريخ أئمة الأندلس . 
- الديباج المذهب لابن فرحون . 
5 التكملة لكتاب الصلة لابن الأبار . 
١٠‏ - عيون الانباء في طبقات الأطياء . 
المعجب فى تلخيص أخبار المغرب . 
65 مقدمة جورج حوراي . 
٠٠‏ -دائرة المعارف الإسلامية . 


حل 


. المحجب للمراكثى‎ ١ 

. ابن رشد والرشدية للذهبي ملحق كتاب رينان‎ - ١ 

. العبر وديوان المبتدأ والخبر في أيام العرب والعجم‎  ”5 

4 «المغرب في حلى المغرب لابن سعيد الأندلمي . 

0 - كتاب الأنصاري . 

77 - كتاب تاريخ أسبانيا الإسلامية لابن الخطيب السلاني . 
7 الدراسة التفصيلية عن نكبة ابن رشد . 

8 - تاربخ المكر الأندلسي 1 

4 تاريخ المذاهب الفلسفية لستتلانا . 

كتاب الكليات في الطب . 

. تهافت التهافت‎ . "١ 

7" شرام أرجوزة ابن سينا في الطب لابن رشد ‏ مخطوط . 
 ””*‏ تلخيص كتاب النفس لابن رتمد . 

. مقدمة موريس بويج لتحقيق كتاب تفسير ما بعد الطبيعة‎  ”: 
5 تاريخ الفلسفة في الإرسلام‎ - 

'- فرح أنطون . . ابن رشد وفلسفته‎ ١ 
. /ا” - تلخيص السماع الطبيعي لابن رشد‎ 
. _دائرة المعارف للبستاني‎ 

6 تلخيص كتاب الحان والمحسوض , 
+٠١‏ تلخيص كتاب الاثار العلوية . 

لاد تفسين ها بعد الطبيغة لآبن شد : 
؟؛ . تهافت الفلاسفة . 

*: _إخخبار العلياء بأتخبار الحكاء 

5 - فيض التفرقة بين الإسلام والزندقة . 


؟؟ 


5 المنقذ من الضلال للغزالي . 

. العقيدة والشريعة في الإسلام‎ 1١ 
. المنقذ من الضلال‎ 7 

8 المعجم المفهرس لألفاظ القرآن الكريم . 

4 الكشف عن مناهج الأدلة . 

ه_اللمع . 

. كتاب الكشفف‎ 5١ 

1 - تلدخيص السماء والعالم . 
5 تاريخ العلم لجورج سلاتون . 

6 تلخيص كتاب الحاس والمحسوس . 

06 تلخيص السماع الطبيعي . 

7 قائمة الأب قنواتي لمؤلفات ابن رشد . 

لاه دراسة الدكتور محمد عاطف من مجلة تراث الإنسانية . 
08 - نظرية المعرفة لابن رشد د محمود قاسم ا 

8 _المادية الدياليكتيكية . 

مناهج الأدلة . 

1 فصل المقال في الحكمة الشرعية , 

5 - فيورباخ ونباية الفلسفة الكلاسيكية الألمانية . 
كتاب الجمع بين رأي الحكيمين أفلاطون وأرسطو ه للغارابي » . 
8 كتاب ( أوثولوجيا أرسطو طاليس ) ترجمة الكندي . 
6 صنيمة العلم الاشي . 


انتهى بحمد اللّه . 


المصادر الأجثبية 


. قوعم عتا) 10 لوووع عمررعاعة عاعع:0) بون11 .1 
. 3611015116 ,1 1قع60مع الث : دمموع] .6 .2 
. ااأعناه5ا عتطوعة : بدمع-[ '0) .3 

عنم نز وموععجم : رمرم 8 . 


. علطممدهالام فا : ععتتاسه . 


4 
5 
18410510111211 .6 
. 386 وع 14809 عل عأطاممووائام هنا : ععتطعع8 .نر ,7 
ألا لكوم تمع امم أزهكاناعنا : اللكلث .0) 1(7 .8 
لو تطصمدىوالطم ماوق[ .حومطو توتدطلج1 ,0 
2137215105 اك لهدن تاج نناة 8 ع1 : لمهللف ,51 .10 

.بالأرمذ هلطم عاككداد امعد وتعلنه غ0 الماسهور خف :تعورعكل1 اأومتلوي .11 
مدت ] عل02ى نال تتتعاذلؤد عا : ممعطلاما] ,12 

. واع ع2 'ل علرذ لان تزه 1اهمظ عل : لوقاات .13 

4106105 .1 1[116لدي) ..1 .14 

رقكية منع20: ناك عنطوو5هالاح هآ : معتطععظ .غ8 .13 

. آمب لإطمووه ااام [0292ع11 أه ننماوا1] : ؟لنا نل .51 .16 

ع[أناذاكطة : 1055 .10 17 

. لإطامدواتنام منعاوعم أه بورمووراط : اللذكيندة( .8 .18 

.2 مانهب ع8 رزعلوأوردنمت ,1 

1 عم هنآ [ 0305 عطقتم طمدده ززم 2[ :لقني .© ,لد 

- 1002 113011416 1ك ستاتعاكيزة عا : إعران12 216 


. عطوعم اك علاتتاز فتطاممدداتنام د! عل دعو هماعلا : لممةاة .22-5 


حل 


مكنبة للسأن العرب 


رايط يديل 60111 ,تأنتوة جروة ]1 


١‏ - مقدمة المؤلف ا 


000000 معارف العرب في العصر الجاهي‎ - ١ 
0 ظهور الدين الإإسلامي‎ 
. . . حركة الترجمة واطلاع فلاسفة العرب على التراث اليوناني‎ 
0 أرسطو‎ 6 
2 الفيلسوف وحمياته الفكرية انوعد اق يها مه باج وني و لا ب‎ 1 
200 أولا : الجو الفكري في يلاد الأندنس‎ 
0010111 ثانياً : نشأة ابن رشد وبيثته العقلية‎ 
1 ثالئا : اتصاله بالخليفة ونكبته‎ 
اين رشد وثقافة عصره ا ا م اي الل ا م جر كد‎ 
أولا : اشتغاله بالطب و ار اي‎ 
ثانيا : شرحه لأرسطو وخ ان بز وا امس جور شتوو لل بعص نه‎ 
11711110 ثالثاً : رده على ابن سينا والغزالي‎ 
رايعأ : اتجاهه الخاص ل‎ 
م موقف اين رشد من مشسكلة الفيض ل ا ل‎ 
1 العالم عئد ابن رشد ا ا اا‎ . 5 
0 نظرية الخلق المستمر ا ين ع القع طم سارل‎ - ٠ 
200 ,أي ابن رشد في بعض المشسكلات الفلسفية‎ ١ 
21011 0 00 أولاً : مشكلات الألوهية 8د‎ 


5 
4 


ثانياً : دليل الاختراع 5 
-ابن رشد والوحدائية ... . 


٠‏ ابن رشد والصفات الإاطية م 
5 ابن رشد والتنزيه الإهي ل اا 


207 مذهب ابن رشد‎ ١ 
مؤلفات أبن رشد وشروحه‎ 2 75 
الذات الاافية عند ابن رشد‎ 7 
. م - ابن رشد ووحدة الوجود.‎ 


٠ لماذا ابن رشد بالذات , وجا‎ ١4 


.اهام هه اولألءام د هسه لس هاه اه اها مه جا ا« جا ء 


اج هده او ا هاه عام ا مه اج اج ام ار مه هم ا مه هم . 


اال« هاه هاه 0ه # هت هه اه »اه اه اهام 


«ااها اهس اه هاه # شاه 6# "#ا مه اه هت 5١‏ م هع - 


هلهس اه شاه م دادس اج + ؤزوا و هم جه هم ل. 


408 اه د ذ< ‏ ج ا م ا هاو اه جا امام مام ا ما ١ه‏ همه 


له واه اج هاه اوه هسه ا اه هس هاه عه اس .م 


مك ؟١‏ 


